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Profil biografic 


Filozof §i etnolog, Claude Levi-Strauss s-a nascut 
la Bruxelles la 28 noiembrie 1908. Incheindu-§i studiile 
la Paris cu titlul de agrege 1 in filozofie, se consacra 
mai intii inva^amintului, apoi, in 1935, pleaca in 
Brazilia, unde ocupa catedra de sociologie a universi- 
tatii din Sao Paulo. tn aceasta perioada renun^a la 
filozofie in favoarea etnologiei §i conduce mai multe 
expedipi §tiin^ifice in Matto Grosso §i in Amazonia de 
sud. 

Din 1942 in 1945 este profesor la New Yorf^School 

A / 

forSocial Research. In 1950 este numit director la Ecole 
pratique des Hautes Etudes (catedra de religii com- 
parate ale popoarelor fara scriere); din 1959 pina in 
1982 ocupa catedra de antropologie sociala de la 
College de France. 

Lucrarile sale au facut din Claude Levi-Strauss 
una din figurile cele mai marcante ale etnologiei §i 

1 Titlu care li permite posesorului sa fie profesor de liceu 
sau cadru didactic universitar la unele facultap (drept, 
§tiint.e economice, medicina, farmacie) {n. t.). 
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gindirii contemporane. „Etnologia — ii place sa afir- 
me — este pentru §tiin£ele umane cam ceea ce a fost, la 
inceputurile ei, astronomia pentru §tiint.ele fizice in 
formare. Societa^ile pe care le studiem ne apar ca ni§te 
obiecte indepartate in timp sau in spa^iu. Din acest 
motiv, nu putem sa le observam decit proprietayle 
esenpale. Studiind astfel de la distan^a un mare numar 
de societa^i, cred ca ajungem sa desprindem cu mai 
multa u§urin£a caracterele fundamentale ale societa^ii 
umane in general“. 



1. Rasa si cultura 

4 


Intr-o colecpe de lucrari destinate luptei impotriva 
prejudeca^ilor sociale 2 , o discupe despre contributia 
raselor umane la civilizatia mondiala ar putea sa 
surprinda. Ar fi inutil sa irose§ti atita talent §i efort ca 
sa demonstrezi ca, in stadiul actual de dezvoltare a 
§tiin£ei, nimic nu poate susyne superioritatea sau 
inferioritatea intelectuala a unei rasein raport cu alta, 
decit doar pentru a reda in mod mascat consisten^a 
noyunii de rasa, parind a demonstra astfel ca marile 
grupuri etnice care compun omenirea au adus, prin 
ele insele, contribupi specifice la patrimoniul comun. 

Dar nimic nu este mai strain scopului nostru decit 
o astfel de incercare, care ar reu§i cel mult sa formuleze 
o doctrina rasista pe dos. Atunci cind se incearca o 
caracterizare a raselor biologice pe baza unor proprie- 
tap psihice specifice, se produce o indepartare de la 
adevarul §tiinpfic, fie ca acestea sint definite intr-un 
mod pozitiv, fie negativ. Nu trebuie sa uitam ca nici 

2 Colecpa „Folio/ Essais“ de la editura pariziana 
Gallimard ( n. t.). 
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macar Gobineau 3 , pe care istoria il considera parintele 
teoriilor rasiste, nu concepea „inegalitatea raselor uma- 
ne“ din punct de vedere cantitativ, ci calitativ: pentru 
el, marile rase primitive care alcatuiau omenirea la 
inceputurile sale — alba, galbena, neagra —, erau nu 
atit inegale in valoare absoluta, cit diverse in aptitu- 
dinile lor specifice. Tara degenerarii se datoreaza, dupa 
parerea lui, mai degraba metisajului decit pozi^iei 
fiecarei rase pe o scara valorica valabila pentru toate; 
prin urmare, degenerarea love§te in mod inevitabil 
intreaga omenire, condamnata, fara deosebire de rasa, 
la un metisaj din ce in ce mai accentuat. Dar eroarea 
de fond a antropologiei consta in confuzia intre o 
no^iune pur biologica, aceea de rasa (de altfel, presu- 
punind ca aceasta no^iune, chiar pe un asemenea teren 
limitat, poate sa pretinda obiectivitate, ceea ce genetica 
moderna contesta 4 ) §i produc^iile sociologice §i psiho- 

3 Joseph-Arthur, conte de Gobineau (n. 1816, Ville- 
-d’Avray, Franta, m. 1882, Torino, Italia) — diplomat, 
scriitor, etnolog; cunoscut mai ales pentru lucrarea sa 
in patru volume Essai sur l’inegalite des races hwnaines 
(1853-1855) («. t.). 

4 In legatura cu implicayile descoperirilor moderne ale 
§tiin£ei asupra nopunii de rasa, a se vedea §i articolul 
Rasd jz cultura, publicat de Claude Levi-Strauss in 1971, 
in Revue intemationale des sciences sociales, vol. XXIII, 
nr. 4, reprodus §i in volumul Claude Levi-Strauss. Textes 
de et sur Claude Levi-Strauss reunispar Raymond Bellour 
et Catherine Clement, ed. Gallimard, 1979, p. 427-462; 
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logice ale culturilor umane. O data ce a comis aceasta 
eroare, Gobineau s-a gasit inchis m cercul infernal 
care duce de la o eroare intelectuala, ce nu exclude 
buna-credin^a, la legitimarea involuntara a tuturor 
tentativelor de discriminare §i exploatare. 

De aceea, cind vorbim, in acest studiu, despre 
contribu^ia raselor umane la civilizatde, nu vrem sa 
spunem ca aportul cultural al Asiei sau al Europei, al 
Africii sau al Americii §i-ar gasi originalitatea in faptul 
ca aceste continente ar fi, in mare, populate de locuitori 
de rase diferite. Daca aceasta originalitate exista — §i 
lucrul acesta nu poate fi pus la indoiala —, ea se 

in acest articol, autorul reia pe scurt ideile prezentului 
eseu, cu unele nuan^ari, aducind totodata noi argumente 
in incercarea sa de a demonstra inconsisten^a insa§i a 
nopunii de rasa: 1. concluziile antropologilor americani 
J. E. Kilbride, M. C. Robbins §i Ph. L. Kilbride, cu 
privire la diferentele de comportament motor §i de 
temperament dintre nou-nascupi africani §i cei ameri- 
cani, albi §i negri (publicate in American anthropologist, 
vol. 72, nr. 6, 1970); 2. rezultatele studiilor genetice 
efectuate de J.V Neel asupra unor triburi sud-americane, 
apropiate geografic intre ele, dar foarte diferite din punct 
de vedere genetic, avind reguli stricte referitoare la 
stabilirea casatoriilor; 3. concluziile enun^ate de savan- 
tul american F.B. Livingstone {American anthropologist, 
vol. 60, nr. 3, 1958), referitoare la rezultatele unui studiu 
comparativ al raspindirii malariei, a genei umane ras- 
punzatoare de boala numita siklemie, a limbilor §i a 
culturilor din toata Africa de vest {n. t.). 
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datoreaza unor circumstan^e geografice, istorice §i 
sociologice, §i nu vreunor aptitudini distincte, ^inind 
de constitu^ia anatomica sau fiziologica a negrilor, 
galbenilor sau albilor. Ni s-a parut ca, in masura in 
care aceasta colecpe de lucrari a incercat sa afirme 
punctul de vedere negativ, ea risca, in acela§i timp, sa 
lase in plan secund un alt aspect, la fel de important, 
din via^a omenirii: este vorba de faptul ca ea nu se 
dezvolta sub semnul unei monotonii uniforme, ci al 
unor moduri de existen^a extrem de variate ale socie- 
taplor §i civilizatiilor; aceasta diversitate intelectuala, 
estetica, sociologica, nu are nici o legatura de tip 
cauza-efect cu aceea care exista in plan biologic pentru 
anumite aspecte observabile ale gruparilor umane: ea 
este doar paralela cu ea, dar pe un alt plan. Insa, in 
acela§i timp, prima se deosebe§te de cealalta prin doua 
trasaturi importante. In primul rind, ea se situeaza pe 
o alta scara de marime. Exista cu mult mai multe 
culturi umane decit rase umane, din moment ce unele 
se numara cu miile, iar celelalte, cu unitaple: doua 
culturi elaborate de oameni aparpnind aceleia§i rase 
pot fi la fel de diferite, sau chiar mai diferite decit doua 
culturi create de grupuri rasiale indepartate. In al doilea 
rind, spre deosebire de diferen^a dintre rase, unde 
intereseaza in principal originea lor istorica §i distri- 
butaa lor in spapu, diferen^a dintre culturi ridica 
numeroase probleme, caci se poate pune intrebarea 
daca ea constituie pentru omenire un avantaj sau un 



11 


Rasa $i cultura 


inconvenient, intrebare de ansamblu care implica, 
desigur, multe altele. 

tn sfirgit, noi trebuie sa ne intrebam, cu precadere, 
in ce consta aceasta diversitate, cu riscul de a vedea ca, 
abia lipsite de baza lor biologica, prejudecat^ile rasiste 
reapar pe un nou teren. Caci ar fi inutil sa-1 fi deter- 
minat pe omul de pe strada sa renun^e la a atribui o 
semnifica^ie intelectuala sau morala faptului ca cineva 
are pielea neagra sau alba, parul lins sau cre^ daca nu 
po^i sa-i raspunzi la o alta intrebare la care el — ne-o 
dovede§te experien^a — ajunge imediat: daca nu exista 
aptitudini rasiale innascute, atunci cum sa explici 
faptul ca civiliza^ia dezvoltata de omul alb a facut 
progrese imense, cunoscute de noi to^i, in timp ce 
civiliza^iile create de popoarele de culoare au ramas in 
urma, unele la jumatatea drumului, altele avind o 
intirziere de mii sau zeci de mii de ani ? Prin urmare, 
nu putem pretinde ca negind problema inegalitapi 
raselor am §i rezolvat-o, daca nu ne preocupam §i de 
problema inegalita^ii, sau a diversita^ii culturilor uma- 
ne — pentru ca macar in fapt, daca nu §i de drept, in 
opinia publica, cele doua probleme sint strins legate. 



2. Diversitatea culturilor 


Pentru a in^elege cum §i in ce masura difera 
culturile umane intre ele, daca aceste diferen^e se 
anuleaza, se contrazic sau formeaza un ansamblu 
armonios, trebuie mai intii sa incercam sa le inventa- 
riem. Dar aici incep §i dificulta^ile, deoarece trebuie sa 
int^elegem ca intre culturile umane diferen^ele nu sint 
de acela§i tip §i nici nu ^in de acela§i plan. Mai intii, 
sintem in prezen^a unor societa^i juxtapuse in spapu, 
unele apropiate, altele indepartate, dar, oricum, con- 
temporane. Apoi, trebuie sa ^inem seama de formele 
de via^a sociala care s-au succedat in timp §i pe care 
nu le putem cunoa§te prin experien^a directa. Oricine 
poate sa se transforme in etnograf §i sa mearga sa 
cunoasca pe viu existen^a unei societa^i care il intere- 
seaza; din contra, chiar devenind istoric sau arheolog, 
el nu va intra in contact direct cu o civiliza^ie disparuta 
decit prin cunoa§terea documentelor scrise sau a 
monumentelor figurative pe care aceasta societate — 
sau altele — le vor fi lasat despre ea. Apoi, nu trebuie sa 
uitam ca societa^ile contemporane care nu cunosc 
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scrierea, cum ar fi acelea pe care le numim „salbatice“ 
sau „primitive“, au fost, la rindul lor, precedate de 
altele, a caror cunoa§tere este practic imposibila, chiar 
§i indirect; intr-un inventar con§tiincios ar trebui sa le 
rezervam multe casu^e albe, fara indoiala in numar cu 
mult mai mare decit al celor in care am fi in stare sa 
inscriem ceva. Se impune o prima constatare: diversi- 
tatea culturilor umane este §i in prezent, ca §i in trecut, 
cu mult mai mare §i mai cuprinzatoare decit o vom 
putea noi cunoa§te vreodata. 

Dar, chiar cople§it.i de umilin^a §i convin§i fiind 
de aceasta limitare, ne vom lovi de alte probleme. Ce 
trebuie sa in^elegem prin culturi diferite ? Unele par a 
fi diferite, dar, daca se trag dintr-un trunchi comun, 
ele nu se deosebesc precum doua societap care n-au 
avut legaturi in nici un moment al dezvoltarii lor. 
Astfel, vechiul imperiu al inca§ilor din Peru §i cel din 
Dahomey 5 se deosebesc unul de celalalt mai mult 
decit, sa spunem, Anglia §i Statele Unite de astazi, 
de§i aceste doua societap din urma trebuie tratate §i 
ele ca ni§te societap distincte. Dimpotriva, societa^ile 
care au intrat recent in contacte strinse par a oferi 

5 Fost regat african, ajuns la apogeu in secolul al 
XVII-lea; devine colonie, inclusa in Africa occidentala 
franceza in 1895 §i i§i ci§tiga independenta in 1960. In 
1975 devine Republica populara Benin, avind un regim 
marxist-leninist pina in 1990. In prezent se nume§te 
Republica Benin, avind capitala la Porto-Novo ( n. t.). 
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imaginea unei aceleiagi civilizapi, cind, de fapt, ele au 
ajuns a§a pe cai diferite, pe care nu avem dreptul sa le 
neglijam. In societaple umane coexista fort.e care 
lucreaza in direcpi opuse, unele tinzind spre mentl- 
nerea §i chiar spre accentuarea caracterelor particulare, 
celelalte ac^ionind in sensul convergen^ei §i afinita^ii. 
Studiul limbajului ofera exemple frapante de astfel de 
fenomene. Astfel, in timp ce limbi cu aceea§i origine 
au tendin^a de a se diferenpa unele in raport cu celelalte 
(ca de exemplu rusa, franceza §i engleza), limbi cu 
origini diferite, dar vorbite pe teritorii alaturate, dez- 
volta caractere comune: de exemplu rusa s-a inde- 
partat din unele puncte de vedere de celelalte limbi 
slave, apropiindu-se, cel pu^in prin unele trasaturi 
fonetice, de limbile ugro-finice §i turcice vorbite in 
imediata sa vecinatate geografica. 

Cind studiezi asemenea aspecte — iar alte domenii 
ale civilizapei, cum ar fi institu^iile sociale, arta, religia 
ar putea oferi, cu u§urin£a, suficiente exemple asema- 
natoare —, ajungi sa te intrebi daca nu cumva societa^ile 
umane sint caracterizate, in privin^a raporturilor lor 
reciproce, printr-un anume optimum de diferen^e ce 
n-ar trebui depa§it §i sub care, de asemenea, n-ar 
putea sa coboare fara pericol. Acest optimum ar varia 
in functjie de numarul societaplor, de importan^a lor 
numerica, de distan^a geografica dintre ele §i de mijloa- 
cele de comunicare (materiale §i intelectuale) de care 
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dispun. Intr-adevar, problema diversitapi nu se pune 
numai in cazul culturilor privite in relapile lor reci- 
proce, ci §i in interiorul fiecarei societa^i, in toate 
grupurile care o compun: castele, clasele, mediile 
profesionale sau confesionale etc. dezvolta anumite 
diferen^e carora fiecare grup le acorda o importan^a 
extrema. Se poate pune intrebarea daca nu cumva 
aceasta diversificare interna tinde sa se accentueze 
atunci cind societatea devine, sub alte aspecte, mai 
cuprinzatoare §i mai omogena; a§a s-a intimplat pro- 
babil in vechea Indie, unde sistemul impar^irii in caste 
a inflorit ca urmare a instaurarii hegemoniei ariene. 

Prin urmare, nopunea de diversitate a culturilor 
umane nu trebuie conceputa intr-un mod static. 
Aceasta diversitate nu este aceea a unei e§antionari 
inerte sau a unei catalogari seci. Fara indoiala ca 
oamenii au elaborat culturi diferite din cauza departarii 
geografice, a particularita^ilor mediului §i a ignorarii 
existen^ei restului lumii; dar aceasta observaye n-ar fi 
riguros adevarata decit daca fiecare cultura sau fiecare 
societate s-ar fi inchegat §i s-ar fi dezvoltat izolata de 
toate celelalte. Or lucrurile nu se petrec astfel niciodata, 
cu unele rare excepyi, cum ar fi cazul tasmanienilor 
(dar §i in acest caz, doar pentru o perioada limitata). 
Societa^ile umane nu sint niciodata singure; cind par 
cu totul izolate, ele se prezinta totu§i sub forma de 
grupuri sau de cete. Astfel, nu este exagerat sa presu- 
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punem ca civiliza^iile nord-americane §i sud-ameri- 
cane au fost aproape rupte de restul lumii pe o perioada 
ce se intinde intre zece mii §i douazeci §i cinci de mii 
de ani. Dar acest important segment izolat al omenirii 
era format dintr-o multpme de societap mari §i mici, 
care aveau legaturi foarte strinse intre ele. §i, pe linga 
diferen^ele datorate izolarii, exista cele, la fel de impor- 
tante, datorate apropierii: dorin^a de a se opune, de a 
se diferen^ia, de a se individualiza. Multe obiceiuri 
s-au nascut nu din vreo necesitate interna sau dintr-o 
intimplare favorizanta, ci numai din dorin^a de a nu 
ramine in urma fa^a de un grup vecin ce supunea 
unor uzan^e stricte un domeniu in care nimeni din 
grup nu se gindise pina atunci sa impuna vreo regula. 
Prin urmare, diversitatea culturilor umane nu trebuie 
sa ne conduca la o observa^ie fragmentara sau fragmen- 
tata. Ea depinde mai put^in de izolarea grupurilor 
decit de rela^iile care le unesc. 



3. Etnocentrismul 


§i totu§i se pare ca diversitatea culturilor a fost 
rareori in^eleasa de oameni drept ceea ce este: un 
fenomen natural, rezultind din raporturile directe sau 
indirecte dintre societa^i; ei au vazut in aceasta mai 
degraba un fel de monstruozitate sau de scandal; in 
acest domeniu, progresul cunoa§terii a constat nu atit 
in abandonarea acestei iluzii in folosul unui punct de 
vedere mai exact cit, mai ales, in acceptarea ei sau in 
gasirea unui mod de a se resemna. 

Cea mai veche atitudine, bazata, fara indoiala, pe 
fundamente psihologice solide, de vreme ce tinde sa se 
manifeste in fiecare dintre noi, atunci cind sintem 
pu§i intr-o situape nea§teptata, consta, pur §i simplu, 
in a respinge formele culturale, morale, religioase, 
sociale, estetice, ce sint foarte diferite de cele pe care le 
consideram ca fiind ale noastre. Obiceiuri „de salba- 
tici“, „a§a ceva este de neconceput la noi“, „n-ar trebui 
sa se permita a§a ceva“ etc., sint tot atitea reac^ii 
rudimentare ce traduc o nelini§te, o repulsie comuna 
fat^a de acele modalita^i de a trai, de a crede sau de a 
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gindi care ne sint straine. Astfel, antichitatea califica, 
fara excep^ie, tot ceea ce nu facea parte din cultura 
greaca (apoi greco-romana) dreptbarbar; §i civiliza^ia 
occidentala a folosit, mai tirziu, termenul de salbatic, 
in acela§i sens. Or, indaratul acestor epitete se ascunde 
un acela§i raponament: se pare ca barbar se refera, 
etimologic, la caracterul dezordonat §i nearticulat al 
cintecului pasarilor, in opozi^ie cu valoarea semnifi- 
canta a limbajului uman; termenul salbatic, adica 
„din padure“, evoca §i el via^a animala, opusa culturii 
umane. tn ambele cazuri se neaga existen^a insa§i a 
diversitapi culturale §i se prefera excluderea din cultura 
§i plasarea in natura a tot ce nu este in conformitate cu 
normele in vigoare. 

Acest punct de vedere naiv, dar adinc inradacinat 
in majoritatea oamenilor, nici nu trebuie abordat, de 
vreme ce aceasta lucrare ii dovede§te pe deplin nete- 
meinicia. Va fi suficient sa remarcam acum ca el 
ascunde un paradox destul de semnificativ. Acest mod 
de a gindi, in numele caruia „salbaticii“ (sau top cei 
pe care vrem sa-i consideram ca atare) sint plasap in 
afara omenirii, este tocmai atitudinea cea mai semni- 
ficativa §i mai distinctiva a salbaticilor in§i§i. Se §tie ca, 
defapt, nopunea de omenire, inglobind, fara deosebire 
de rasa sau de civiliza^ie, toate formele speciei umane, 
a aparut foarte tirziu §i are o raspindire limitata. Nici 
macar acolo unde ea pare sa fi atins cel mai inalt grad 



19 


Etnocentrismul 


de dezvoltare nu este deloc sigur — iar istoria recenta o 
dovede§te — ca ar fi lipsita de echivocuri sau regrese. 
Dar, pentru o mare parte din specia umana, aceasta 
nopune pare sa fi lipsit cu totul, de-a lungul a zeci de 
mii de ani. Omenirea nu se intinde dincolo de limitele 
tribului, ale grupului lingvistic, adesea chiar ale satu- 
lui; ba chiar, la multe populapi a§a-zis primitive, 
membrii lor se desemneaza cu un termen care inseam- 
na „oamenii“ (sau uneori — mai discret, sa spunem —, 
„cei buni“, „cei foarte buni“, „cei desavir§ip“), insem- 
nind §i faptul ca celelalte triburi, grupuri sau sate nu 
dispun de virtu^i — sau nici de natura — umane, ci sint 
compuse cel mult din „rai“, „pro§ti“, „maimu£oi pro§ti“ 
sau chiar „oua de paduchi". Adesea se ajunge pina la a 
priva strainul chiar §i de acest ultim atribut, al realita^ii, 
el fiind considerat o „fantoma“ sau o „aratare“. Astfel 
se ajunge la situa^ii curioase, in care interlocutorii au 
schimburi de replici dure. tn Antilele Mari, ci^iva ani 
dupa descoperirea Americii, pe cind spaniolii trimiteau 
comisii de ancheta pentru a cerceta daca ba§tina§ii au 
sau nu suflet, ace§tia din urma scufundau de zor in 
apa prizonierii albi, pentru a verifica, printr-o supra- 
veghere indelungata, daca §i cadavrele acestora sint 
sau nu supuse putrefacpei. 

Aceasta intimplare bizara §i totodata tragica ilus- 
treaza foarte bine paradoxul relativismului cultural 
(pe care il gasim oriunde, sub alte forme): cu cit 
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incerci sa te delimitezi de o cultura sau de ni§te 
obiceiuri, cu atit te vei asemana mai bine cu ceea ce 
vrei sa respingi. Refuzindu-le apartenen^a la umanitate 
celor ce par a fi drept cei mai „salbatici“ sau „barbari“ 
dintre reprezentanyi sai, nu faci decit sa adop^i una 
dintre atitudinile lor tipice. Barbar este mai ales acela 
care crede in barbarie. 

Fara indoiala ca marile sisteme filozofice §i religi- 
oase ale omenirii — fie ca este vorba de budism, de 
cre§tinism sau de Islam, fie de doctrina stoica, de cea 
kantiana sau marxista — s-au ridicat in mod constant 
impotriva acestei abera^ii. Dar simpla proclamare a 
egalita^ii naturale dintre top oamenii §i a fraternitapi 
care trebuie sa-i uneasca, fara deosebire de rasa sau 
cultura, ne poate oarecum dezamagi, deoarece negli- 
jeaza o diversitate reala evidenta, despre care nu este 
suficient sa afirmi ca nu afecteaza fondul problemei, 
ca sa ai indreptayrea necesara de a-i nega, teoretic §i 
practic, existen^a. Astfel, in preambulul celei de a doua 
declara^ii a UNESCO despre problema raselor, pe 
drept cuvint se face observa^ia ca „ceea ce il convinge 
pe omul de pe strada de existen^a raselor sint sim^urile, 
care o pun in eviden^a imediat, atunci cind el vede 
impreuna un african, un european, un asiatic §i un 
amerindian“. 

Chiar §i importantele declara^ii ale drepturilor 
omului au §i for^a §i slabiciunea de a enun^a un ideal 
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ce adeseori omite faptul ca omul nu-§i manifesta natura 
intr-o omenire abstracta, ci in culturi tradiponale, unde 
pina §i schimbarile cele mai revolu^ionare lasa arii 
mari neatinse, §i care au aparut, ele insele, in func^ie 
de o situape strict delimitata in timp §i spa^iu. Prins 
intre doua tenta^ii, de a condamna experien^ele ce il 
ranesc afectiv §i de a nega diferen^ele, pe care nu le 
poate in^elege raponal, omul modern s-a lansat in 
sute de speculayi filozofice §i sociologice pentru a 
stabili compromisuri zadarnice intre aceste doua extre- 
me §i pentru a explica diversitatea culturilor, cautind 
in acela§i timp sa scape de senzaya de scandalos §i de 
§ocant pe care diversitatea culturala inca i-o mai 
inspira. 

Dar, oricit de diferite §i bizare ar fi ele uneori, 
toate aceste speculayi se reduc de fapt la o singura 
re^eta, pentru care termenul de fals evoluyonism este, 
fara indoiala, cel mai potrivit. tn ce consta ea ? Foarte 
exact, este vorba de o incercare de a suprima diversi- 
tatea culturilor, prefacindu-te ca o accep^i fara rezerve. 
Pentru ca, daca privim diferitele stari ale societa^ilor 
umane, atit pe cele vechi cit §i pe cele indepartate, ca 
pe ni§te stadii sau etape ale unui proces de dezvoltare 
unic, dupa care, plecind din acela§i punct, diversele 
societay ar trebui sa convearga spre acela§i scop, 
observam de fapt ca diversitatea nu este decit aparenta. 
Umanitatea devine astfel una singura §i identica sie§i; 



Claude Levi-Strauss 


22 


numai ca aceasta unitate §i aceasta identitate nu se pot 
realiza decit progresiv, iar diversitatea culturilor ilus- 
treaza momentele unui proces ce ascunde o realitate 
mai profunda sau ii intirzie manifestarea. 

Aceasta defini^ie poate parea sumara daca avem 
in vedere importantele cuceriri ale darwinismului. Dar 
acesta nu intra in discu^ie, deoarece evoluyonismul 
biologic §i pseudoevolu^ionismul pe care le avem in 
vedere aici sint doua doctrine foarte diferite. Prima a 
aparut ca o vasta ipoteza de lucru fondata pe observa^ii, 
in care partea rezervata interpretarii este extrem de 
redusa. Astfel, diversele tipuri constituind genealogia 
calului pot fi aranjate intr-o serie evolutiva din doua 
motive: primul este ca trebuie un cal pentru a da 
na§tere unui alt cal; al doilea, ca straturile de pamint 
suprapuse, din ce in ce mai vechi, con^in schelete din 
ce in ce mai deosebite, intr-o serie pornind de la forma 
cea mai recenta pina la cea arhaica. Astfel, este foarte 
probabil ca Hipparion este cu adevarat stramo§ul lui 
Equus caballus. Acela§i ra^ionament se aplica, fara 
indoiala, §i in cazul speciei umane §i al raselor ei. Dar 
cind treci de la faptele biologice la cele culturale, 
lucrurile se complica brusc. Se pot gasi in pamint 
obiecte materiale §i se poate constata ca, in func^ie de 
adincimea straturilor geologice, forma sau tehnica de 
fabrica^ie a unui anumit tip de obiect se modifica 
progresiv. §i totu§i, o secure nu da na§tere altei securi, 
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la propriu, ca in lumea animala. A afirma, in acest 
ultim caz, ca o secure a evoluat plecind de la alta, este 
o formula metaforica §i aproximativa, lipsita de 
rigoarea gtiin^ifica a expresiei similare, aplicate feno- 
menelor biologice. Iar ceea ce este adevarat in cazul 
obiectelor materiale, a caror existenpa fizica poate fi 
confirmata de sol, pentru o anumita epoca deter- 
minabila, este cu atit mai adevarat pentru institu^ii, 
credin^e, obiceiuri, al caror trecut ne este, in general, 
necunoscut. Noyunea de evolu^ie biologica cores- 
punde unei ipoteze avind unul dintre cei mai inaly 
coeficieny de probabilitate ce se pot intilni in domeniul 
§tiin£elor naturale, in timp ce no^iunea de evolu^ie 
sociala sau culturala nu reprezinta decit cel mult un 
procedeu seducator de prezentare a faptelor, dar care 
este periculos de comod. 

De altfel, aceasta dif'erenja, prea des ignorata, 
dintre adevaratul §i falsul evoluyonism, se explica prin 
datele lor de apari^ie. Desigur, evolu^ionismul socio- 
logic trebuie sa fi primit un puternic impuls din partea 
evoluyonismului biologic dar, in fapt, ii este anterior. 
Fara a merge pina la concep^iile antice (preluate de 
Pascal), ce identificau omenirea cu o fiin^a vie, par- 
curgind stadiile succesive ale copilariei, adolescen^ei §i 
maturitapi, abia in secolul al XVIII-lea se observa o 
inflorire a schemelor fundamentale care vor fi in 
continuare obiectul atitor manipulari: „spiralele“ lui 
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Vico 6 , cele trei „virste“ ale sale, anuntind cele trei 
„stari“ ale lui Comte 7 , „scara“ lui Condorcet 8 . Cei 
doi fondatori ai evoluponismului social, Spencer 9 §i 
Tylor l0 , i§i elaboreaza §i i§i publica doctrina inainte 
de apariya lucrarii Originea speciilor sau fara s-o fi 
citit. Anterior evoluponismului biologic ca teorie fun- 
damentata §tiin^ific, evoluponismul social nu este decit 
machiajul fals §tiin^ific al unei vechi probleme filo- 
zofice despre care nu putem spune cu siguran^a daca 
observatia sau inductia vor reu§i vreodata s-o rezolve. 

6 Giambattista Vico (n. 1668, Neapole, m. 1744) — gindi- 
tor italian, filozof al istoriei culturii §i a dreptului, autor 
al Noii£tiin^e (1725), considerat in zilele noastre precur- 
sor al antropologiei culturale sau etnologiei ( n. t.). 

7 Auguste Comte (n. 1798, Montpellier, m. 1857, Paris) - 
filozof francez considerat fondatorul sociologiei §i al 
pozitivismului, curentde gindire ce sta la baza organi- 
zarii politice a societaplormoderne; cea mai importanta 
opera : Curs de jilozojie pozitiva (1830-1844) (n. t ). 

8 Marie-Jean-Antoine-Nicolas de Caritat, marchiz de 
Condorcet (n. 1743, Ribemont, m. 1794, Bourg-la- 
-Reine) — filozof francez iluminist, adept al reformelor 
politice §i sociale ( n. t.). 

9 Herbert Spencer (n. 1820, Derby, m. 1903, Brighton) — 
sociolog §i filozof englez, unul dintre primii adepp ai 
evoluponismului. A suspnut primatul individului fat;a 
de societate §i pe cel al §tiinJei fat.a de religie ( n. t.). 

10 Sir Edward Burnett Tylor (n. 1832, Londra, m. 1917, 
Wellington) — antropolog englez considerat fondatorul 
antropologiei culturale (n. t.). 



4. Culturi arhaice si culturi primitive 


Am aratat ca fiecare societate poate sa imparta 
culturile, din propriul ei punct de vedere, in trei 
categorii: cele care ii sint contemporane, dar sint 
situate in alt loc de pe glob; cele care s-au manifestat 
cu aproxima^ie in acelagi spa^iu, dar au precedat-o in 
timp §i, in sfir§it, cele care au existat inaintea sa, intr-un 
alt spa^iu decit cel in care se afla ea. 

S-a vazut ca aceste trei categorii nu pot fi cunoscute 
decit foarte inegal. In cel din urma caz, §i daca este 
vorba de o cultura fara scriere, fara arhitectura §i 
dispunind doar de tehnici rudimentare (ca in cazul 
culturilor de pe o jumatate din spa^iul locuibil de pe 
glob §i pentru 90 pina la 99%, in funcpe de regiune, 
din intervalul de timp scurs de la inceputurile civili- 
zayei), se poate afirma doar ca nu putem §ti nimic 
despre ele, iar tot ce se afirma in ceea ce le prive§te sint 
doar ipoteze gratuite. 

Din contra, este foarte tentant sa incerci sa stabi- 
le§ti, intre culturile din primul grup, relayi echivalind 
cu o ordine a succesiunii lor in timp. Cum s-ar putea 
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ca societa^ile contemporane care nu cunosc electrici- 
tatea §i motorul cu aburi sa nu ne trimita cu gindul la 
faza corespunzatoare a evoluyei civiliza^iei occiden- 
tale ? Cum sa nu compari triburile indigene, care nu 
cunosc nici scrierea §i nici metalurgia, dar care traseaza 
imagini pe pere^ii stinco§i §i i§i fac unelte din piatra, 
cu formele arhaice ale aceleia§i civiliza^ii ale carei 
vestigii gasite in grotele din Fran^a §i Spania le atesta 
similitudinea ? Asupra acestor lucruri s-a concentrat 
falsul evolu^ionism. §i totu§i, acest joc seducator, care 
ne atrage mereu, aproape irezistibil, este foarte pericu- 
los (oare calatorului occidental nu-i place sa redes- 
copere „evul mediu“ in Orient, secolul lui Ludovic al 
XlV-lea in Pekinul de dinaintea primului razboi mon- 
dial §i „epoca de piatra“ printre indigenii din Australia 
sau Noua Guinee ?). Despre civilizayile disparute nu 
cunoa§tem decit unele aspecte, iar acestea sint cu atit 
mai pu^in numeroase cu cit civilizaya luata in conside- 
rare este mai veche, aspectele cunoscute fiind singurele 
ce au putut supraviepai distrugerii timpului. Procedeul 
consta deci in a lua partea drept intreg, in a conchide, 
pe baza faptului ca anumite aspecte ale celor doua 
civiliza^ii (una actuala, cealalta disparuta) prezinta 
asemanari, ca ar fi vorba de o analogie in toate privin- 
£ele. Or, nu numai ca acest mod de a ra^iona nu poate 
fi sus^inut logic dar, intr-un mare numar de cazuri, el 
este contrazis de fapte. 
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Pina intr-o epoca relativ recenta, tasmanienii §i 
patagonezii foloseau unelte din piatra cioplita, iar 
anumite triburi australiene §i americane inca le mai 
fabrica. Dar studierea acestor instrumente ne ajuta 
prea pu^in sa in^elegem modul de folosire a uneltelor 
in epoca paleolitica. Cum se intrebuin^au faimoasele 
„pumnale“ ”, a caror utilizare trebuie sa fi fost foarte 
bine precizata, de vreme ce forma §i tehnica de fabri- 
ca^ie a acestora au fost riguros standardizate timp de o 
suta sau doua sute de mii de ani, §i inca pe un teritoriu 
intinzindu-se din Anglia pina in Africa de Sud §i din 
Fran^a pina in China ? La ce or fi folosit neobi§nuitele 
obiecte de silex plat, triunghiulare, de tip levallois 12 , 

11 In textul original, coup-de-poing : 1. box — arma actuala, 
metalica, avind gauri pentru degete §i protuberan^e, 
folosita pentru a lovi; 2. arma §i unealta preistorica de 
mina, taioasa, cioplita din silex; in pofida faptului ca 
arma preistorica se utiliza prin izbire (sugerind tradu- 
cerea box), am preferat termenul pumnal datorita atri- 
butului taios al acesteia §i modului complet diferit de 
prindere cu mina ( n. t.). 

12 Termen derivat de la numele localitapi Levallois-Perret, 
de la periferia nord-vestica a Parisului, pe malul drept 
al Senei; levallois reprezinta un facies §i o tehnica de 
cioplire aparuta in paleoliticul inferior (acheuleanul 
mijlociu) §i folosita pe scara larga in musterian, carac- 
terizata prin cioplirea unui nucleu de silex (prelucratin 
prealabil intr-o forma convexa) in a§chii mari §i plate, 
de forme diverse, avind muchii taioase pe trei laturi, a 
patra fiind plata §i apta de a fi manipulata (;z. t.). 
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ce se gasesc cu sutele in adevarate depozite §i pentru a 
caror utilitate nu exista inca nici o ipoteza ? Ce erau 
de fapt presupusele „bastoane de comandant“ din os 
de ren ? Care putea fi tehnologia culturilor tardenoa- 
ziene I3 , ce ne-au lasat un numar incredibil de mici 
bucap de silex, cu forme geometrice deosebit de diver- 
sificate, dar prea pu^ine unelte cu dimensiuni potrivite 
pentru mina omului ? Toate aceste incertitudini arata 
ca intre societa^ile paleolitice §i anumite societay indi- 
gene contemporane exista o singura asemanare: ele 
s-au folosit de unelte din piatra cioplita. Dar, chiar pe 
plan tehnologic, este dificil sa mergem mai departe: 
modul de a prelucra materialul, tipurile de instru- 
mente, deci §i destina^ia lor, sint diferite §i, de aceea, 
ne aduc prea pu^ine informa^ii despre acest subiect. §i 
atunci, cum am putea deduce mai multe despre limbaj, 
instituyi sociale sau credin^e religioase ? 

Una dintre cele mai cunoscute ipoteze ale evo- 
lu^ionismului cultural considera picturile rupestre 
ramase de la comunita^ile umane ale paleoliticului 
mijlociu ca fiind reprezentari magice legate de ritua- 
lurile de vinatoare. Ra^ionamentul este urmatorul: 

13 Termen derivat de la Tardenois, regiune din nord-estul 
Parisului, intre riurile Vesle §i Marne, la vest de Reims; 
tardenoazian reprezinta un facies cultural de la sfir§itul 
epipaleoliticului (mezoliticului), caracterizat prin abun- 
dent.a uneltelor microlitice, legate de inventarea arcului 
(virfuri de sageata pedunculate), avind ca forme geome- 
trice trapeze, triunghiuri, segmente de cerc (n. t.). 
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populayile primitive actuale au ritualuri de vinatoare 
care ni se par adesea lipsite de utilitate; picturile 
rupestre preistorice ne par §i ele, atit prin numar cit §i 
prin situarea lor in adincul grotelor, la fel de lipsite de 
valoare utilitara; apoi, autorii lor erau vinatori: deci 
ele serveau la ritualuri de vinatoare. Este suficient sa 
enun^am aceasta argumentaye implicita, pentru a-i 
aprecia inconsecven^a. De altfel, ea are audien^a mai 
ales in rindul nespeciali§tilor, deoarece etnografii, 
cunoscind bine aceste populayi primitive, devenite 
peste noapte „hrana“, printr-un canibalism pseudo- 
§tiin^ific respectind prea pu^in integritatea culturilor 
umane, sint de acord ca nimic din faptele relatate nu 
permite formularea vreunei ipoteze credibile. §i, din 
moment ce discutam aici despre picturi rupestre, vom 
sublinia ca, exceptind picturile rupestre sud-africane 
(pe care unii le considera opera unorindigeni dintr-o 
perioada recenta), arta „primitiva“ este diferita §i de 
arta civiliza^iilor magdaleniana 14 §i aurignaciana I5 , 

14 Magdalenian — cultura de la sfir§itul paleoliticului supe- 
rior, numita astfel dupa pe§tera La Madeleine din 
Tursac, Dordogne, Fran^a; acum ating apogeul prelu- 
crarea osului, a cornului §i arta, mobiliara sau parietala, 
in legatura directa cu existen^a unei abunden^e de hrana 
§i, implicit, a unui timp disponibil pentru arta. Desenele 
policrome din pe§tera Altamira, Spania, aparfin civili- 
zapei magdaleniene (n. t.). 

15 Aurignacian — cultura de la inceputul paleoliticului 
superior, numita astfel dupa pe§tera Aurignac din 
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dar §i de arta europeana contemporana. Aceasta pentru 
ca arta primitiva se caracterizeaza printr-un foarte 
inalt grad de stilizare, mergind pina la o deformare 
extrema a realitat^ii, pe cind arta preistorica este de un 
realism surprinzator. Am putea fi tentap chiar sa vedem 
in aceste culturi originea artei europene, dar §i aceasta 
ar fi o inexactitate, de vreme ce, pe acela§i teritoriu, 
arta paleolitica a fost urmata de alte forme, cu un 
caracter diferit; continuitatea in plan geografic nu 
schimba cu nimic faptul ca pe acela§i teritoriu s-au 
succedat popula^ii diferite, care nu cuno§teau sau 
ignorau opera inainta§i!or, fiecare aducind cu ele 
credin^e, tehnici §i stiluri opuse. 

Prin stadiul la care ajunsesera civilizapile sale, 
America precolumbiana, in ajunul descoperirii ei, se 
asemana cu civilizatda europeana din neolitic. Dar 
aceasta similitudine nu rezista nici ea la o analiza 
riguroasa: in Europa, agricultura §i domesticirea ani- 

Haute-Garonne, Frant.a; din aceasta perioada dateaza 
scheletul omului de Cro-Magnon, din specia Homo 
Sapie?is ; apar primele manifestari certe de arta figurativa 
(figuri de animale) §i se pun bazele prelucrarii masive a 
osului; in Europa de vest apar primele obiecte de arta 
utilizate ca podoaba; in Europa de est apar primele 
sculpturi propriu-zise, reprezentind animale sau femei 
insarcinate, a§a-zisele reprezentari ale zei^ei Venus; in 
Europa de vest apar, la sfir§itul perioadei aurignaciene, 
sute de picturi, gravari §i reliefuri in pe§teri, cum este, 
de exemplu, pe§tera Lascaux din Fran^a (;z. t.). 
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malelor au aparut impreuna, in timp ce in America, o 
dezvoltare cu totul deosebita a agriculturii este insoyta 
de o necunoa§tere aproape totala (sau, oricum, de una 
foarte limitata) a cregterii animalelor. In America, 
uneltele din piatra continua sa apara in economia 
agricola care, in Europa, a fost legata de inceputurile 
metalurgiei. 

Este inutil sa dam mai multe exemple. Incercarile 
facute pentru a cunoa§te boga^ia §i originalitatea cultu- 
rilor umane §i pentru a le reduce la starea de replici 
intirziate, mai mult sau mai pu^in, ale civilizayei 
occidentale, intimpina o alta dificultate cu mult mai 
mare: cu exceppa Americii, asupra careia vom mai 
reveni, toate societaple umane au in spatele lor un 
trecut ce este, in linii mari, la fel de grandios. Pentru a 
putea considera anumite societatd drept „etape“ de 
dezvoltare ale altora, ar trebui sa admitem ca pentru 
cele din urma a existat o evolu^ie, pe cind pentru 
celelalte nu, sau una prea lenta. §i, intr-adevar, se 
vorbe§te adesea despre popoare „fara istorie“ (afirmind 
uneori ca acestea sint cele mai fericite). Aceasta formula 
eliptica exprima doar faptul ca istoria lor este §i va 
ramine necunoscuta, dar nu §i ca ea nu ar exista. 
Timp de zeci §i poate chiar sute de mii de ani, au trait 
§i acolo oameni care au iubit, au urit, au suferit, au 
inventat, au luptat. In realitate nu exista popoare-copii; 
toate sint adulte, chiar §i cele care nu §i-au t.inut un 
jurnal al copilariei §i adolescen^ei. 
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S-ar putea spune, fara indoiala, ca societa^ile 
umane §i-au folosit pina acum inegal timpul, §i chiar, 
pentru unele din ele, acesta ar putea fi considerat un 
timp pierdut; ca unele dadeau zor, in timp ce altele 
abia se tirau de-a lungul drumului. Ajungem astfel sa 
distingem doua tipuri de istorie: una progresiva §i 
achizitiva, care acumuleaza descoperirile §i invenpile 
pentru a construi mari civilizapi, §i alta, poate la fel de 
activa §i avind tot atitea talente, dar lipsita de harul 
sintetic specific celei dintii. Inovayile acestora, in loc 
sa se adauge celor anterioare §i sa fie orientate intr-un 
acela§i sens, s-ar fi adunat intr-un fel de flux cu sens 
oscilant, care nu a ajuns sa se indeparteze suficient de 
direc^ia ini^iala. 

Aceasta concep^ie ni se pare mult mai flexibila §i 
mai nuan^ata decit punctele de vedere simpliste pe 
care le-am respins in paragrafele precedente. ii vom 
putea deci rezerva un loc in incercarea noastra de 
interpretare a diversitatdi culturilor, §i aceasta fara a le 
neglija pe celelalte. Dar, inainte de a ajunge acolo, 
mai trebuie sa examinam citeva aspecte. 



5. Ideea de progres 


Trebuie sa avem mai intii in vedere culturile 
apar^inind celui de-al doilea grup pe care I-am aratat: 
cele care au precedat istoric cultura — oricare ar fi ea — 
in perspectiva careia ne plasam. Situapa lor este mult 
mai complicata decit in cazurile precedente, caci ipo- 
teza unei evolutai, care pare atit de nesigura §i de 
fragila cind o aplicam la ierarhizarea societaplor con- 
temporane indepartate in spat^iu, pare in acest caz 
greu de contestat, ba chiar pare atestata direct de fapte. 
Cunoa§tem, pe baza dovezilor concordante ale arheo- 
logiei, preistoriei §i paleontologiei, ca Europa actuala 
a fost locuita mai intii de diverse specii ale genului 
Homo, folosind unelte din silex cioplite grosolan; mai 
§tim ca acestor prime culturi le-au urmat altele, in 
care cioplirea pietrei era mai fina, apoi cioplirea era 
insopta de §lefuire §i de prelucrarea osului §i a filde- 
§ului; mai §tim ca au mai aparut olaritul, ^esutul, 
agricultura §i cre§terea animalelor, asociate progresiv 
cu metalurgia, careia ii putem descoperi §i ei diversele 
etape. Aceste forme succesive se ordoneaza deci in 
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sensul unei evolupi §i al unui progres: unele sint 
superioare, iar celelalte inferioare. Dar daca toate 
acestea sint adevarate, cum s-ar putea ca existen^a 
acestor diferen^e sa nu influen^eze, inevitabil, modul 
in care analizam formele contemporane, dar prezen- 
tind intre ele diferen^e analoage ? Concluziile noastre 
anterioare risca deci sa fie puse in discu^ie de acest 
nou aspect. 

Progresele inregistrate de omenire de la incepu- 
turile sale sint atit de evidente §i de stralucitoare, incit 
orice tentativa de a le pune in discupe s-ar reduce la 
un exerci^iu de retorica. §i totu§i, ordonarea lor intr-o 
serie regulata §i continua nu este atit de u§oara pe cit 
pare. tn urma cu vreo cincizeci de ani speciali§tii 
foloseau, pentru a §i le reprezenta, scheme de o admi- 
rabila simplitate: epoca pietrei cioplite, epoca pietrei 
§lefuite, epoca de cupru, de bronz, de fier. Dar ele sint 
prea simple. Astazi presupunem ca uneori cioplirea §i 
§Iefuirea pietrei au coexistat; atunci cind a doua teh- 
nica a eclipsat-o complet pe prima, aceasta nu a fost ca 
rezultat al unui progres tehnic izvorit spontan din 
etapa anterioara, ci ca o tentativa de a copia in piatra 
armele §i uneltele din metal pe care le aveau civi- 
lizapile, fara indoiala mai „avansate“, dar de fapt 
contemporane cu imitatorii lor. Dimpotriva, olaritul, 
considerat ca aparpnind „epocii pietrei §lefuite“, este 
asociat cu cioplitul pietrei in anumite regiuni din 
nordul Europei. 
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Pentru a nu vorbi decit despre epoca pietrei cio- 
plite, numita paleolitic, pina acum cit^iva ani se credea 
ca diversele forme ale acestei tehnici — caracterizind, 
respectiv, tehnicile in „nuclee“, in „a§chii“ sau in 
„lame“, ar fi corespuns unui progres istoric in trei 
etape, numite paleoliticul inferior, paleoliticul mijlociu 
§i paleoliticul superior. Astazi se admite ca aceste trei 
forme au coexistat, constituind nu etapele unei evolupi 
cu sens unic, ci aspectele sau, cum se spune, „facie- 
surile“ unei realitap in nici un caz statice, ci supuse 
unor variatdi §i transformari foarte complexe. De fapt, 
faciesul levallois , deja citat, §i a carui perioada de 
inflorire se situeaza intre 250 §i 70 de mii de ani 
inaintea epocii cre§tine, a atins in tehnica pietrei 
cioplite o perfec^iune ce n-ar fi trebuit sa apara decit la 
sfir§itul neoliticului, adica 245 pina la 65 de mii de ani 
mai tirziu, §i pe care ne-ar fi foarte greu sa o repro- 
ducem astazi. 

Tot ce este adevarat despre culturi se poate aplica 
§i in planul raselor umane, insa fara sa putem stabili 
(din cauza ordinelor de marime diferite) vreo corelape 
intre cele doua procese: in Europa, omul de Nean- 
derthal n-a precedat formele mai vechi ale lui Homo 
sapiens; acestea i-au fost contemporane, daca nu chiar 
precursoare. §i nu este exclus ca tipurile cele mai 
diverse de hominizi sa fi coexistat in timp, daca nu §i 
in spa^iu: „pigmeii“ din Africa de Sud, „giganpi“ din 
China §i din Indonezia etc. 
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Repetam ca toate acestea nu au ca scop negarea 
realitapi unui progres al umanitapi, ci ne invita sa ni-I 
imaginam cu mai multa pruden^a. Dezvoltarea cuno§- 
tin^elor despre preistorie §i a arheologiei are tendin^a 
de a etala in spa^iu forme de civilizape pe care ni 
le-am fi imaginat mai degraba e§alonate in timp. Acest 
lucru implica doua aspecte: mai intii ca „progresul“ 
(daca acest termen mai este potrivit pentru a desemna 
o realitate foarte diferita de aceea careia i-a fost aplicata 
ini^ial) nu este nici necesar, nici continuu; el apare 
prin salturi §i rico§euri sau prin mutayi, cum ar spune 
biologii. Aceste salturi §i rico§euri nu inseamna o 
deplasare continua in aceea§i direcpe; ele sint precum 
mi§carile calului in jocul de §ah, care poate inainta, 
dar numai cu salturi in direcpi diferite. Omenirea in 
progres nu seamana deloc cu o persoana urcind pe o 
scara, adaugind cu fiecare mi§care a sa o noua treapta 
la cele deja cucerite; ea evoca mai degraba un jucator 
ale carui §anse sint jucate cu mai multe zaruri §i care, 
de fiecare data cind le arunca, le poate vedea impra§ti- 
indu-se pe masa, dind tot atitea calcule posibile. Ceea 
ce ci§tiga la o aruncare poate oricind sa piarda la 
urmatoarea, caci numai foarte rar istoria este cumula- 
tiva, adica rareori rezultatele se pot aduna pentru a da 
o combinatae favorabila. 

Ca aceasta acumulare nu este privilegiul unei 
civilizatii sau al unei perioade istorice, o dovede§te din 
plin exemplul Americii. Acest imens continent a vazut 
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venirea omului, cu siguranpa ni§te mici grupuri de 
nomazi care au trecut strimtoarea Bering, profitind de 
ultimele glaciapuni, la o data ce nu poate fi cu mult 
anterioara mileniului 20. tn douazeci sau douazeci §i 
cinci de mii de ani, ace§ti oameni au reu§it una din 
cele mai uimitoare demonstra^ii de istorie cumulativa 
din lume, explorind cu de-amanuntul resursele unui 
mediu natural nou, domesticind (alaturi de citeva 
specii animale) cele mai variate specii vegetale, pentru 
hrana, leacurile §i otravurile lor §i - lucru fara prece- 
dent in alte parti — ridicind plantele otravitoare, cum 
ar fi maniocul, la rangul de aliment de baza, sau altele 
la cel de stimulent sau anestezic; adunind anumite 
otravuri §i stupefiante, in funcpe de speciile de animale 
asupra carora au ele efecte; in sfir§it, ridicind anumite 
me§te§uguri, cum ar fi ^esutul, ceramica §i prelucrarea 
metalelor prepoase la cel mai inaltgrad de perfecpune. 
Pentru a putea aprecia aceasta imensa opera, ar fi 
suficient sa cintarim contribupa Americii la dezvoltarea 
civilizapilor Lumii Vechi. tn primul rind cartoful, 
cauciucul, tutunul §i coca (baza anesteziei moderne), 
care sint, cu utilitay diferite, fire§te, patru stilpi ai 
civilizataei occidentale; porumbul §i arahidele, care 
aveau sa revolu^ioneze probabil economia africana, 
inainte de a se generaliza in regimul alimentar din 
Europa; apoi cacaua, vanilia, ro§ia, ananasul, ardeiul, 
mai multe specii de fasole, bumbac, castravete, pepeni. 
tn fine, cifra zero, baza aritmeticii §i, indirect, a mate- 



Claude Levi-Strauss 


38 


maticii moderne, era cunoscuta §i folosita de maya§i 
cu cel pu^in o jumatate de mileniu inainte ca savanpi 
indieni s-o fi descoperit §i de la care a preluat-o Europa, 
prin intermediul arabilor. Poate ca din acest motiv 
calendarul lor era, in aceea§i epoca, mai exact decit al 
Lumii Vechi. Intrebarea daca regimul politic al inca- 
§ilor era socialist sau totalitar a facut sa curga multa 
cerneala. In orice caz, folosea cele mai moderne for- 
mule §i era cu mai multe secole in avans fa^a de 
fenomenele europene de acela§i tip. Aten^ia deosebita 
acordata recent curarei ar reaminti, daca ar mai fi 
nevoie, ca toate cuno§tin^ele §tiinpfice ale indigenilor 
americani, referitoare la atitea substan^e vegetale nefo- 
losite de restul lumii, pot inca sa aduca omenirii 
importante contribu^ii. 



6. Istorie stationara si istorie cumulativa 


Discupa precedenta despre exemplul american 
trebuie sa ne invite sa ducem mai departe reflec^iile 
noastre asupra diferen^ei dintre istoria „staponara“ §i 
istoria „cumulativa“. Daca i-am acordat Americii privi- 
legiul de a avea o istorie cumulativa, n-am facut-o 
oare fiindca ii recunoa§tem paternitatea asupra unui 
anumit numar de contribupi pe care le-am impru- 
mutat de la ea sau care seamana cu ale noastre? Dar 
care ar fi atitudinea noastra in prezen^a unei civiliza^ii 
care nu ar dezvolta decit valori proprii, dintre care nici 
una n-ar fi susceptibila sa intereseze civiliza^ia obser- 
vatorului ? Nu cumva acesta din urma ar fi tentat s-o 
califice drept sta^ionara ? In aly termeni, distincpa 
dintre cele doua forme de istorie depinde oare de 
natura intrinseca a culturilor carora li se aplica, sau 
rezulta de fapt din perspectiva etnocentrica in care ne 
plasam intotdeauna atunci cind evaluam o cultura 
diferita de a noastra ? Astfel, noi vom considera drept 
cumulativa orice cultura ce s-ar dezvolta intr-un sens 
analog culturii noastre, adica a carei dezvoltare ar fi, 
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pentru noi, inzestrata cu semnificape. Dimpotriva, 
celelalte culturi ne-ar aparea ca fiind sta^ionare, nu 
pentru ca ele ar fi a§a, ci pentru ca direc^ia lor de 
dezvoltare nu semnifica nimic pentru noi, nu este 
masurabila in termenii sistemului de referin^a pe care 
il utilizam noi. 

Ca lucrurile stau a§a rezulta dintr-o examinare, 
fie §i sumara, a condi^iilor in care folosim distincpa 
intre cele doua tipuri de istorie, nu pentru a caracteriza 
societa^i diferite de a noastra, ci chiar in interiorul 
acesteia. Aceasta utilizare este mai frecventa decit ne 
imaginam. Oamenii in virsta considera in general ca 
sta^ionara istoria care se scurge in timpul batrine^ii lor, 
in opozipe cu istoria cumulativa la care au fost martori 
in anii lor de tinere^e. O epoca in care ei nu mai sint 
angajap activ, in care ei nu mai joaca nici un rol, nu 
mai are sens: nu se mai intimpla nimic, sau ceea ce se 
intimpla nu poate avea, pentru ei, decit un caracter 
negativ; in acest timp nepo^ii lor traiesc aceea§i peri- 
oada cu o fervoare pe care bunicii lor au uitat-o. 
Adversarii unui regim politic nu recunosc de bunavoie 
ca acesta totu§i evolueaza; ei il condamna in bloc §i il 
scot in afara istoriei, ca pe un fel de antract monstruos 
al carui sfir§it abia va permite reluarea vie^ii. Cu totul 
alta este parerea partizanilor regimului, §i cu atit mai 
mult, trebuie sa menponam, cu cit ei participa mai 
mult, §i la nivel mai inalt, la funcponarea sistemului. 
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Istoricitatea sau, mai exact spus, evenimen^ialitatea 
unei culturi sau a unui proces cultural depinde, astfel, 
nu de proprieta^ile lor intrinseci, ci de pozi^ia in care 
ne gasim fat;a de ele, de numarul §i de diversitatea 
intereselor noastre care sint legate de el. 

Opozi^ia dintre culturile progresive §i culturile 
inerte pare astfel sa rezulte, mai intii, dintr-o diferen^a 
de localizare. Pentru un observator care §i-a „focalizat“ 
microscopul la o anumita distan^a de obiectiv, corpurile 
plasate dincoace sau dincolo de acest punct apar, chiar 
daca abaterea este de doar citeva sutimi de milimetru, 
ca fiind neclare §i ince^o§ate, sau chiar nu apar deloc: 
nu le putem vedea decit pe rind. O alta compara^ie ne 
va permite sa observam aceea§i iluzie. Este compara^ia 
care se folose§te pentru a explica primele nopuni de 
teorie a relativitapi. Pentru a demonstra ca dimen- 
siunea §i viteza de deplasare a corpurilor nu sint valori 
absolute, ci depind de pozi^ia observatorului, se amin- 
te§te faptul ca, pentru un calator a§ezat la fereastra 
unui tren, viteza §i lungimea altortrenuri variaza dupa 
cum ele se deplaseaza in acela§i sens sau in cel opus. 
Or, orice membru al unei culturi este la fel de strins 
legat de ea, ca §i acest calator de trenul sau. Aceasta 
deoarece, inca din copilarie, anturajul ne imprima, 
prin mii de demersuri con§tiente sau incon§tiente, un 
sistem complex de referin^a, format din judeca^i de 
valoare, motiva^ii, centri de interes §i chiar o perspectiva 
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reflexiva pe care ne-o impune educa^ia, asupra deve- 
nirii istorice a civilizapei noastre, fara de care aceasta 
nu ar fi de conceput, sau ar aparea in contradic^ie cu 
conduitele reale. Ne deplasam efectiv cu acest sistem 
de referin^a, iar realita^ile culturale exterioare nu pot fi 
observate decit prin intermediul deformarilor pe care 
el ni le impune, atunci cind nu ne pune chiar in 
imposibilitatea de a mai percepe ceva. 

Intr-o foarte mare masura, distincpa dintre cultu- 
rile care se „mi§ca“ §i culturile care nu se „mi§ca“ se 
explica prin aceea§i diferen^a de pozi^ie care face ca, 
pentru calatorul nostru, un tren in mi§care sa inainteze 
sau sa stea pe loc. Dar cu o diferen^a a carei importan^a 
va fi in^eleasa pe deplin doar in ziua — a carei sosire 
indepartata o putem totu§i intrezari — in care se va 
incerca formularea unei teorii a relativita^ii generalizate 
in alt sens decit acela al lui Einstein, adica aplicabila 
atit §tiin^elor fizice cit §i §tiint;elor sociale: §i intr-un 
caz, §i in celalalt, totul pare sa se petreaca simetric, dar 
inversat. Observatorului din lumea fizica (dupa cum 
o arata exemplul calatorului), sistemele ce evolueaza 
in acela§i sens cu sistemul sauii par imobile, in timp 
ce acelea care evolueaza in sens opus i se par mai 
rapide. Situapa este contrara in cazul culturilor, din 
moment ce ele ne apar active atunci cind se deplaseaza 
in acela§i sens cu al nostru, §i staponare, cind direc^ia 
lor de deplasare este diferita. Dar in cazul §tiin£elor 
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umaniste factorul viteza nu are decit o valoare meta- 
forica. Pentru a face valabila compara^ia, trebuie sa il 
inlocuim cu factorii informape §i semnificape. Or, 
§tim ca este posibil sa acumulam mult mai multe 
informa^ii despre un tren care se mi§ca paralel cu al 
nostru §i cu o viteza apropiata (ca, de exemplu, sa 
examinam figurile calatorilor, sa-i numaram etc.), decit 
despre un tren care ne depa§e§te sau pe care il depa§im 
in mare viteza, sau decit despre un altul, care ni se va 
parea foarte scurt, de vreme ce el circula in celalalt 
sens. La limita, el treceatit de repede, incit nu pastram 
despre el decit o impresie confuza, din care pina §i 
senza^ia de viteza lipse§te; el se reduce la o tulburare 
de o clipa a cimpului vizual: el nici nu mai este un 
tren, el nu mai semnifica nimic. Se pare deci ca ar 
exista o relatie intre notdunea fizica de mi§care aparenta 
§i o alta nopune ce apartine in egala masura fizicii, 
psihologiei §i sociologiei, aceea de cantitate de infor- 
ma^ie susceptibila de a „trece“ de la un individ la altul 
sau de la un grup la altul, in func^ie de cit de mare este 
diferen^a dintre culturile carora le apar^in. 

De fiecare data cind sintem tenta^i sa calificam o 
cultura umana ca inerta sau sta^ionara, trebuie deci sa 
ne intrebam daca nu cumva acest imobilism aparent 
rezulta tocmai din necunoa§terea de catre noi a adeva- 
ratelor sale interese, con§tientc sau incon§tiente, §i 
daca nu cumva, avind criterii diferite de ale noastre, 
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aceasta cultura nu este §i ea, referindu-se la noi, victima 
a aceleia§i iluzii. Altfel spus, vom aparea unii altora ca 
fiind total lipsi^i de orice interes, §i aceasta pur §i 
simplu pentru ca nu ne asemanam. 

Civilizapa occidentala s-a dedicat cu totul, de vreo 
doua-trei secole, punerii la dispozi^ia omului a unor 
mijloace mecanice din ce in ce mai puternice. Daca 
adoptam acest criteriu, cantitatea de energie disponibila 
pe cap de locuitor devine expresia gradului mai mult 
sau mai pu^in inalt de dezvoltare a societa^ilor umane. 
Civiliza^ia occidentala, sub forma ei nord-americana, 
va ocupa locul de frunte, societa^ile europene venind 
dupa ele, avind in urma o multime de societa^i asiatice 
§i africane care vor deveni repede indistincte. Or, aceste 
sute sau chiar mii de societata pe care le numim 
„insuficient dezvoltate“ sau „primitive“, §i care se 
contopesc intr-un ansamblu difuz cind le privim din 
punctul de vedere men^ionat (punct de vedere deloc 
potrivit pentru a le caracteriza, de vreme ce aceasta 
direc^ie de dezvoltare le lipse§te sau ocupa in sistemul 
lor un loc puyn important), sint de fapt cu totul opuse 
unele altora in alte privin^e; vom ajunge deci la diferite 
clasificari, in func^ie de punctul de vedere adoptat. 

Daca criteriul avut in vedere ar fi fost aptitudinea 
de a domina mediile geografice cele mai ostile, nu 
incape indoiala ca eschimo§ii, pe de o parte, §i beduinii, 
pe de alta parte, ar fi avut ci§tig de cauza. India a §tiut 
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mai bine decit orice alta civiliza^ie sa elaboreze un 
sistem filozofico-religios, iar China, un mod de via^a, 
ambele capabile sa reduca urmarile psihologice ale 
unui dezechilibru demografic. Acum treisprezece se- 
cole, Islamul formulase deja o teorie a solidarita^ii 
tuturor formelor vie^ii umane — tehnica, economica, 
sociala, spirituala —, pe care Occidentul nu a desco- 
perit-o decit foarte recent, o data cu anumite idei din 
gindirea marxista §i cu apari^ia etnologiei moderne. 
Se §tie ce loc important au ocupat arabii in via^a 
intelectuala a evului mediu, prin intermediul acestei 
viziuni profetice. Occidentul, maestru al ma§inilor, se 
dovede§te a avea cuno§tint;e foarte sumare despre 
utilizarea §i resursele acestei ma§ini supreme, care 
este corpul uman. tn acest domeniu, ca §i in cel conex, 
al raporturilor dintre fizic §i moral, dimpotriva, Orien- 
tul §i Extremul Orient au asupra sa un avans de mai 
multe milenii; ele au realizat aceste vaste sinteze 
teoretice §i practice: yoga in India, tehnicile respiratorii 
chineze§ti sau gimnastica viscerala a vechilor popula^ii 
maori 16 . Agricultura fara pamint, acum la ordinea 
zilei, a fost practicata timp de mai multe secole de 
anumite popoare polineziene care ar fi putut, de 
asemenea, sa inve^e tot restul lumii arta naviga^iei §i 
care 1-au zdruncinat profund, in secolul al XVIII-lea, 
dezvaluindu-i un mod de via^a sociala §i morala mai 

16 Populapa ba§tina§a din Noua Zeelanda (;z. t.). 
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libera §i mai generoasa decit s-ar fi putut imagina 
vreodata. 

Pentru tot ce este legat de organizarea familiei §i 
de armonizarea raporturilor dintre grupul familial §i 
cel social, australienii, inapoiap in plan economic, 
ocupa un loc atit de avansatin raport cu restul omenirii, 
incit pentru a in^elege sistemele de reguli elaborate de 
ei in mod con§tient §i ra^ional, este nevoie sa se faca 
apel la formele cele mai rafinate ale matematicii moder- 
ne. intr-adevar, ei sint cei care au descoperit ca legatu- 
rile casatoriei formeaza suportul pe care celelalte rela^ii 
sociale nu sint decit ni§te broderii, deoarece chiar §i in 
societa^ile moderne, unde rolul familiei tinde sa se 
restringa, intensitatea legaturilor de familie nu scade: 
ea se diminueaza doar, intr-un cerc mai restrins, la 
marginea caruia vin sa se conecteze alte legaturi, ^inind 
de alte familii. Legarea familiilor prin intermediul 
casatoriilor mixte poate sa conduca la formarea unor 
vaste articula^ii care men^in tot edificiul social §i ii dau 
suple^e. Cu o admirabila luciditate, australienii au 
teoretizat acest mecanism §i auinventariatprincipalele 
metode permi^ind realizarea lui, cu avantajele §i deza- 
vantajele aferente fiecarei metode. Astfel, ei au depa§it 
planul simplei observapi empirice, pentru a se ridica 
la cunoa§terea legilor matematice ce guverneaza siste- 
mul. §i aceasta atit de bine, incit nu este deloc exagerat 
sa recunoa§tem in ei nu numai pe intemeietorii oricarei 
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sociologii generale, ci §i pe adevara^ii ini^iatori ai 
masuratorilor in §tiint;ele sociale. 

Boga^ia §i indrazneala inven^iei estetice a melane- 
zienilor, talentul lor de a integra in via^a sociala pina §i 
cele mai obscure produse ale activita^ii incon§tiente a 
spiritului constituie unul dintre cele mai inalte culmi 
pe care le-a atins omenirea in aceste domenii. Contri- 
bu^ia Africii este inca §i mai complexa, dar la fel de 
pu^in cunoscuta, deoarece importan^a rolului sau de 
creuzet cultural al Lumii Vechi a inceput sa fie in^eleasa 
de pupn timp: loc unde toate influen^ele au venit sa se 
amestece pentru a pleca mai departe sau pentru a 
ramine in rezerva, dar intotdeauna transformate, in 
sensuri noi. Civiliza^ia egipteana, a carei importan^a 
pentru omenire se cunoa§te, nu poate fi in^eleasa decit 
ca opera comuna a Asiei §i a Africii, iar marile sistemele 
politice ale vechii Africi, construcpile sale juridice, 
doctrinele sale filozofice ascunse multa vreme occiden- 
talilor, arta plastica §i muzica sa, care exploreaza 
metodic toate posibilita^ile oferite de fiecare mijloc de 
expresie, sint tot atitea indicii ale unui trecut extra- 
ordinar de fertil. Acesta este de altfel atestat direct prin 
perfec^iunea vechilor tehnici de prelucrare a bronzului 
§i a filde§ului, care depa§esc cu mult totceea ce practica 
Occidentul in aceste domenii in aceea§i epoca. Am 
amintit deja contribu^ia americana, deci este inutil sa 
mai revenim la ea aici. 
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De altfel, nu trebuie sa ne concentram aten^ia 
doar asupra acestor contribu^ii disparate, caci ele ar 
putea sa ne creeze impresia, de doua ori falsa, a unei 
civilizayi mondiale avind aspectul unui costum de 
arlechin. Ne-am folosit in exces de urmatoarele adjec- 
tive: feniciana pentru scriere, chineze§ti pentru hirtie, 
praf de pu§ca, busola, indiene pentru sticla §i o^el. 
Acestea sint mai puyn importante decit felul in care o 
cultura le grupeaza, le re^ine sau le exclude. Iar ceea 
ce confera originalitate fiecarei culturi consta mai 
degraba in modul sau specific de a rezolva probleme §i 
de a pune in lumina valorile care sint aproximativ 
acelea§i pentru to^i oamenii, deoarece toy oamenii, 
fara excepye, au un limbaj, tehnici, arta, cuno§tin^e de 
tip §tiin^ific, credin^e religioase, o organizare sociala, 
economica §i politica. Or, aceasta propor^ie nu este 
niciodata aceea§i pentru fiecare cultura, iar etnologia 
moderna incearca acum sa descopere mai degraba 
originile secrete ale acestor op^iuni decit sa faca un 
inventar al unor trasaturi izolate. 



7. Locul civilizatiei occidentale 


Impotriva unei astfel de argumenta^ii se vor for- 
mula, poate, obiectdi, din cauza caracterului sau teo- 
retic. Se va spune ca este posibil ca, in planul unei 
logici abstracte, nici o cultura sa nu fie capabila de o 
judecata dreapta asupra alteia, de vreme ce o cultura 
nu poate evada din sine, aprecierile sale raminind, in 
consecin^a, prizoniere ale unui inevitabil relativism. 
Dar privi^i in jurul vostru, urmariy ce se petrece in 
lume de un secol incoace §i toate specula^iile voastre 
se vor spulbera. Departe de a ramine inchise in ele 
insele, toate civilizapile recunosc, unele dupa altele, 
superioritatea uneia dintre ele, civiliza^ia occidentala. 
Nu vedem oare cum toata lumea ii imprumuta treptat 
tehnicile, modul de via^a, distractaile, pina §i imbraca- 
mintea ? Diogene dovedea existen^a mi§carii mergind; 
§i insu§i mar§ul culturilor umane, incepind cu marile 
popula^ii ale Asiei §i terminind cu triburile pierdute in 
jungla braziliana sau africana, dovede§te, printr-o 
adeziune unanima, fara precedent in istorie, ca una 
din formele civiliza^iei umane este superioara tuturor 
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celorlalte: ceea ce ^arile „insuficient dezvoltate“ le 
repro§eaza celorlalte, la intrunirile internaponale, este 
nu ca le-ar occidentaliza, ci ca nu li se dau destul de 
repede mijloacele de a se occidentaliza. 

Atingem aici punctul cel mai sensibil al dezbaterii 
noastre; n-ar servi la nimic sa vrei sa aperi originali- 
tatea culturilor umane impotriva lor insele. In plus, 
unui etnologii este extrem de dificil sa estimeze corect 
un fenomen ca universalizarea civilizapei occidentale, 
§i aceasta din mai multe motive. In primul rind, 
existen^a unei civilizapi mondiale este probabil un 
fapt unic in istorie sau ale carui precedente ar trebui 
cautate intr-o preistorie indepartata, despre care nu 
§tim aproape nimic. Apoi, asupra consisten^ei acestui 
fenomen planeaza o mare incertitudine. Este cunoscut 
faptul ca, de un secol §i jumatate, civilizapa occidentala 
tinde sa se raspindeasca in lume, fie in totalitatea sa, 
fie prin unele din elementele sale cheie, cum ar fi 
industrializarea §i ca, in masura in care celelalte culturi 
cauta sa-§i pastreze ceva din mo§tenirea tradi^ionala, 
aceasta tentativa se reduce, in general, la suprastructuri, 
adica la aspectele cele mai fragile, despre care se poate 
presupune ca vor fi spulberate de transformarile pro- 
funde ce au loc. Dar fenomenul este in curs de desfa- 
§urare §i inca nu-i putem cunoa§te rezultatul. Se va 
incheia el printr-o occidentalizare integrala a planetei, 
cu variante ruse§ti sau americane ? Vor aparea unele 
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forme sincretice, a§a cum se intrevad unele posibilitap 
in lumea islamica, in India §i China ? Sau poate ca 
fluxul §i-a atins apogeul §i va incepe refluxul, lumea 
occidentala fiind gata sa dispara, la fel ca acei mon§tri 
preistorici, din cauza expansiunii sale fizice incompa- 
tibile cu mecanismele interne careii asigura existen^a ? 
Xinind cont de toate aceste rezerve, vom incerca sa 
evaluam procesul ce se desfa§oara sub ochii no§tri §i 
caruia ii sintem, con§tient sau incon§tient, agentd, 
auxiliari sau victime. 

Vom incepe prin a observa ca aceasta adeziune la 
modul de via^a occidental sau la unele din aspectele 
sale este departe de a fi atit de spontana pe cit le place 
occidentalilor sa creada. Ea rezulta nu atit dintr-o 
alegere libera, cit din lipsa unei alternative. Civilizapa 
occidentala §i-a trimis soldapi §i misionarii, §i-a im- 
plantat agentaile comerciale, §i-a impus plantapile in 
toata lumea; a intervenit direct sau indirect in via^a 
popoarelor de culoare; a schimbat radical modul lor 
tradiyonal de existen^a, fie impunindu-1 pe al sau, fie 
instituind condi^iile care au provocat prabu§irea cadre- 
lor existente, fara a le inlocui cu altceva. Popoarele 
subjugate sau dezorganizate nu puteau deci decit sa 
accepte solupile de schimbare care li se ofereau sau, 
daca nu erau dispuse sa o faca, sa spere ca se vor 
apropia destul demultde civiliza^ia occidentala, pentru 
a fi capabila sa o infrunte pe acela§i teren. tn absen^a 
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unui asemenea dezechilibru in raportul de for(.e, socie- 
ta^ile nu se predau cu atita ugurin^a; ele au un Weltan - 
schauung 17 semanind mai curind cu acela al bietelor 
triburi din estul Braziliei, de care etnograful Curt 
Nimuendaju 18 a reu§it sa fie adoptat §i potrivit caruia 
indigenii, de fiecare data cind acesta revenea dupa o 
§edere in centrele civilizate, lacrimau de mila lui, la 
gindul suferintelor pe care trebuie sa le fi indurat el 
acolo, departe de singurul loc — satul lor —, unde 
credeau ei ca via^a merita sa infruny suferin^a de a o 
trai. 

Totu§i, formulind aceasta rezerva, n-am facut decit 
sa ne indepartam de la subiect. Daca superioritatea 
occidentala nu se intemeiaza pe liberul consim^amint, 
atunci nu cumva ea se bazeaza tocmai pe cantitatea 
mai mare de energie de care dispune, §i care, singura, 
i-a permis sa smulga acest consimtgmint ? Aici insa ne 
izbim de o dificultate. Caci aceasta inegalitate de forte 
nu mai depinde de subiectivitatea colectiva, ca in cazul 
gesturilor de adeziune pe care tocmai le-am evocat. 

17 Concepfie metafizica asupra lumii §i a viefii, bazata pe 
intuirea realitafilor existenfiale (in limba germana in 
text) ( n. t.). 

18 Curt Unkel, etnolog §i antropolog german care a studiat 
organizarea sociala a unor triburi braziliene §i a publicat 
rezultatul cercetarilor sale in Germania (1914-1922) §i 
Statele Unite (1939-1952). Numele de Nimuendaju i-a 
fost dat de oamenii triburilor studiate ( n. t.). 
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Ea este un fenomen obiectiv, pe care il putem explica 
doar apelind la argumente obiective. 

Nici vorba sa intreprindem aici un studiu de 
filozofie a civiliza^iilor; s-ar putea scrie volume intregi 
despre natura valorilor promovate de civilizapa occi- 
dentala. Nu le vom releva decit pe cele mai evidente, 
pe cele care sint mai pupn supuse controverselor. Se 
pare ca ele se reduc la doua. Dupa cum afirma Leslie 
A. White 19 , civilizapa occidentala urmare§te, pe de o 
parte, sa creasca mereu cantitatea de energie dispo- 
nibila pe cap de locuitor §i, pe de alta parte, sa protejeze 
§i sa prelungeasca via^a omului; pentru a fi mai conci§i, 
vom considera ca al doilea aspect este o forma a 
primului, de vreme ce cantitatea de energie disponibila 
cre§te in valoare absoluta, o data cu durata §i interesul 
acordat existen^ei individuale. Pentru a inlatura orice 
discu^ie, vom admite §i faptul ca aceste aspecte pot fi 
insopte de fenomene compensatorii, cu rol de frina: 
de exemplu, marile masacre din timpul razboaielor 
mondiale §i inegalitatea repartizarii energiei disponi- 
bile intre indivizi §i intre clase. 

Acestea fiind spuse, se constata imediat ca, daca 
civilizapa occidentala §i-a urmarit, intr-adevar, scopu- 
rile cu un exclusivism care poate sa constituie §i 

19 Autor, printre altele, al studiului Energy and the Evolu- 
tion of Culture, in Amcrican Anthropologist, vol. 45, 
1943 («. t.). 
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slabiciunea sa, ea nu este, cu siguran^a, §i singura. 
Toate societatjile umane, inca din cele mai vechi tim- 
puri, au acponat in acelagi sens; §i tocmai aceste 
societap foarte indepartate §i foarte vechi, pe care noi 
le consideram totuna cu popoarele „salbatice“ contem- 
porane, sint cele care au realizat in acest domeniu cele 
mai hotaritoare progrese. La ora actuala, ele constituie 
totu§i cea mai mare parte a ceea ce noi numim civili- 
za^ie. tnca mai depindem de imensele descoperiri care 
au marcat ceea ce se nume§te, fara nici o exagerare, 
revolutaa neolitica: agricultura, cre§terea animalelor, 
olaritul, ^esutul. De opt sau zece mii de ani noi nu am 
facut altceva decit sa aducem unele perfectionari aces- 
tor arte ale „civiliza^iei“. 

Este adevarat ca unii i§i aroga, in mod suparator, 
meritul de a-§i fi pus eforturile, inteligen^a §i imaginapa 
in slujba descoperirilor recente, in timp ce invenpile 
realizate de omenire in perioada sa „barbara“ ar fi 
aparut din intimplare, epoca respectiva neavind, in 
definitiv, decit pu^ine merite. Aceasta aberape, pe cit 
de grava, pe atit de raspindita, ni se pare a fi de natura 
sa ne impiedice atit de mult in^elegerea exacta a 
raporturilor dintre culturi, incit credem ca este esenpal 
sa o spulberam. 



8. Hazard si civilizatie 


Citim in unele tratate de etnologie — §i nu dintre 
cele mai pu^in importante — ca omul datoreaza desco- 
perirea focului unui fulger intimplator sau unui incen- 
diu in savana, ca gasirea unui animal fript intimplator 
in aceste condi^ii i-a dat ideea coacerii alimentelor; ca 
inventarea olaritului a aparut prin uitarea unui bulgare 
de argila in apropierea vetrei. S-ar putea crede ca 
omul ar fi trait pe atunci intr-un fel de virsta de aur a 
tehnologiei, in care inven^iile se culegeau la fel de 
simplu ca fructele sau florile. Omului modern i-ar 
reveni in schimb munca asidua §i iluminarile de geniu. 

Aceasta viziune naiva deriva dintr-o totala ignorare 
a complexitayi §i diversita^ii opera^iilor implicate chiar 
§i de cele mai elementare tehnici. Pentru a fabrica 
eficient o unealta din piatra cioplita, nu este suficient 
sa love§ti o piatra pina cind crapa; aceasta s-a vazut 
abia atunci cind s-a incercat reproducerea principalelor 
tipuri de unelte preistorice. Abia atunci §i, de asemenea, 
observind aceea§i tehnica la indigenii care o mai 
stapinesc, s-a descoperit complexitatea procedeelor 
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necesare care merg, uneori, pina la fabricarea prelimi- 
nara a unor veritabile „aparate de taiat“: ciocane dotate 
cu contragreutap pentru a controla for^a impactului §i 
direc^ia acestuia; dispozitive de amortizare, pentru a 
evita ca vibra^iile sa sparga a§chia de piatra. In plus, 
mai trebuie sa dispui de un vast ansamblu de nopuni 
despre locurile unde se gasesc pietrele potrivite, despre 
procedeele de extrac^ie, rezisten^a §i structura materia- 
lelor utilizate, un antrenament muscular corespun- 
zator, pricepere etc., intr-un cuvint, un adevarat 
„ceremonial“ echivalent, mutatismutandis , cu diversele 
capitole ale metalurgiei. 

Tot a§a, incendiile naturale pot uneori sa friga sau 
sa prajeasca, dar este foarte greu de conceput (in afara 
fenomenelor vulcanice, a caror distribu^ie geografica 
este restrinsa) ca ar putea sa fiarba sau sa coaca in 
aburi; or, aceste metode de a gati nu sint mai pupn 
raspindite decit celelalte. Prin urmare, n-avem de ce 
sa excludem actul inventiv, evident necesar in ultimele 
cazuri §i pentru explicarea primelor situapi discutate. 

Olaritul este un bun exemplu, deoarece este ras- 
pindita convingerea ca nu poate fi nimic mai simplu 
decit sa modelezi un bulgare de argila §i sa-1 arzi in 
foc. Cine crede acest lucru, sa incerce. Mai intii trebuie 
gasita cea mai potrivita argila, aleasa dupa un mare 
numar de condipi naturale necesare; dar nu este 
suficient, deoarece o argila, neamestecata cu un anumit 
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material inert, ales in funcpe de caracteristicile sale 
speciale, nu va putea da dupa ardere un recipient 
utilizabil. Mai trebuie elaborata o tehnica de modelaj 
care sa permita realizarea acestui adevarat tur de for^a: 
menpnerea in echilibru pentru un timp indelungat §i 
modelarea simultana a unui corp plastic, care „curge“; 
§i, in sfir§it, trebuie descoperit cel mai bun combustibil, 
forma cuptorului, tipul de caldura §i durata de ardere 
care sa permita ob^inerea solidita^ii §i a impermeabili- 
taljii, in pofida pericolului de crapare, farimi^are §i 
deformare. Am putea sa mai dam numeroase exemple. 
Toate aceste operatai sint mult prea numeroase §i 
complexe pentru a fi puse pe seama hazardului. Nici 
una din ele, luata separat, nu inseamna nimic, ci doar 
combinarea lor, gindita, dorita, cautata §i experimen- 
tata, conduce la reu§ita. Hazardul, fara indoiala, are 
un rol, dar el singur nu aduce nici un rezultat. Timp 
de aproximativ doua mii cinci sute de ani, lumea 
occidentala a cunoscut existen^a electricitapi — descope- 
rita, desigur, din intimplare —, dar aceasta intimplare 
ar fi ramas sterila fara eforturile intenponate §i dirijate 
de ipotezele unui Ampere sau ale unui Faraday. Hazar- 
dul n-a jucat un rol mai mare nici in inventarea arcului, 
a bumerangului sau a sarbacanei, nici in aparitaa 
agriculturii §i a cre§terii animalelor, ca in descoperirea 
penicilinei, unde, se §tie, intervenpa sa nu a lipsit. 
Trebuie deci sa distingem cu atenpe transmiterea unei 
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tehnici de la o generape la alta, opera^ie relativ simpla, 
gratde observa^iei §i a antrenamentului cotidian, de 
crearea sau ameliorarea tehnicilor in cadrul fiecarei 
generatdi. Acestea din urma presupun mereu aceea§i 
capacitate imaginativa §i acelea§i eforturi indirjite din 
partea indivizilor, oricare ar fi tehnica particulara avuta 
in vedere. Societa^ile pe care le numim primitive nu 
sint mai puyn bogate decit celelalte in oameni ca 
Pasteur sau ca Palissy 20 . 

Vom regasi de indata hazardul §i probabilitatea, 
dar in alta parte §i cu un alt rol. Nu le vom folosi 
pentru a explica mai comod na§terea invenpilor de-a 
gata, ci pentru a interpreta un fenomen ce se situeaza 
la un alt nivel al realita^ii: de re^inut ca, in pofida unei 
doze de imaginatde, de spirit inventiv, de efort creator, 
despre care putem presupune ca ramine aproape con- 
stanta de-a lungul istoriei omenirii, aceasta combina^ie 
nu determina mutapi culturale importante decit in 
anumite perioade §i in anumite locuri. Deoarece, 
pentru a ajunge la acest rezultat, nu sint suficienp 
doar factorii pur psihologici: mai intii ei trebuie sa fie 
prezen^i, cu o orientare similara, la un numar suficient 
de indivizi, astfel incit creatorul sa fie asigurat de 

20 Bernard Palissy — savant §i scriitor francez (n. 1510, 
Agen, m. 1589, Paris), experimentator pasionatin dome- 
niul ceramicii; a publicat, in 1580, Discours admirables, 
dovedindu-se un precursor al utilizarii metodei experi- 
mentalein §tiin^a («. t.). 
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existen^a unui public. Aceasta condipe depinde, la 
rindul ei, de reunirea unui numar considerabil de alp 
factori, de natura istorica, economica §i sociologica. 
Vom ajunge, pentru a explica diferen^ele in traseul 
civilizapilor, sa invocam ansambluri de cauze atit de 
complexe §i de discontinue, incit ar fi imposibil sa le 
cunoa§tem, fie din ratiuni practice, fie chiar din ratiuni 
teoretice, cum ar fi apari^ia, imposibil de evitat, a 
perturbapilor legate de tehnicile de observare. Intr-ade- 
var, pentru a descilci aceasta problema alcatuita din 
fire atit de numeroase §i de subpri, ar trebui sa supu- 
nem societatea respectiva (§i lumea ce o inconjoara), 
unui studiu etnografic global §i de durata. Chiar §i 
fara a evoca dimensiunile intreprinderii, se §tie ca 
etnografii, care lucreaza totu§i la o scara infinit mai 
redusa, se lovesc adesea, in observapile lor, de schim- 
barile subtile pe care simpla lor prezen^a le induce in 
grupul uman ce constituie obiectul lor de studiu. La 
nivelul societa^ilor moderne, se §tie, de asemenea, ca 
\public-opinion\poll , unul din cele mai eficace mijloace 
de sondaj, modifica orientarea acestei opinii prin chiar 
utilizarea sa, impunind in rindul popula^iei un factor 
de reflectie asupra sinelui, pina atunci inexistent. 

Aceasta situape justifica introducerea nopunii de 
probabilitate in §tiin^ele sociale, prezenta inca de mult 
timp in anumite ramuri ale fizicii, de exemplu in 
termodinamica. Asupra acestui aspect vom mai reveni; 
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pentru moment, va fi suficient sa ne amintim ca 
diversitatea descoperirilor moderne nu rezulta dintr-o 
mai mare frecven^a sau dintr-o mai buna disponi- 
bilitate a geniului la contemporanii no§tri. Ba dimpo- 
triva, din moment ce am recunoscut ca, de-a lungul 
secolelor, fiecare generape n-a avut altceva de facut 
pentru a progresa decit sa adauge ceva la capitalul 
lasat mo§tenire de genera^iile anterioare. Acestora le 
datoram nouazeci la suta din boga^ia noastra, ba chiar 
mai mult, daca evaluam data de aparipe a principalelor 
descoperiri, raportind-o la aceea, aproximativa, a na§- 
terii civiliza^iei. Constatam astfel ca agricultura apare 
intr-o faza recenta, corespunzatoare cu 2% din aceasta 
durata, metalurgia cu 0,7%; alfabetul cu 0,35%, fizica 
lui Galileo Galilei cu 0,035%, iar darwinismul cu 
0,009 % 21 . Revolupa §tiin^ifica §i industriala occidentala 
se inscrie in intregime intr-o perioada egala cu aproxi- 
mativ o jumatate de miime din istoria omenirii. Am 
putea deci sa ne aratam prudenp inainte de a afirma 
ca aceasta ar fi destinata sa-i schimbe total sensul. 

Nu este mai pu^in adevarat — §i aceasta ar fi, 
credem, expresia finala pe care o putem da problemei 
noastre — ca, din punctul de vedere al invenpilor 
tehnice (§i al reflec^iei §tiint.ifice care le face posibile), 
civilizapa occidentala s-a aratat a fi mai cumulativa 
decit altele; ca, dupa ce dispusese de acela§i capital 

21 21 Leslie A. White, The Science of Culture, New York, 
1949, p. 196 (n. a.). 
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neolitic inipal, ea a §tiut sa-i aduca imbunatapri (scrie- 
rea alfabetica, aritmetica §i geometria), dintre care pe 
unele le-a uitat repede; dar ca, dupa o stagnare ce, in 
linii mari, se intinde pe doua mii sau doua mii cinci 
sute de ani (incepind din mileniul I inaintea erei 
cre§tine §i pina aproximativ in secolul al XVIII-lea), 
ea s-a impus, dintr-o data, ca focar al unei revolu^ii 
industriale careia numai revolupa neolitica i-ar putea 
sta alaturi prin amploare, universalitate §i importan^a 
consecin^elor ei. 

Prin urmare, de doua ori in istoria sa §i la un 
interval de aproximativ doua mii de ani, omenirea a 
§tiut sa acumuleze o mul^ime de inven^ii orientate in 
acela§i sens. §i acest mare numar de inven^ii, pe de o 
parte, cit §i continuitatea lor, pe de alta parte, s-au 
concentratintr-un timp suficient de scurtincit sa duca 
la realizarea unorinalte sinteze tehnice, care au provo- 
cat schimbari semnificative in raporturile omului cu 
natura §i au facut posibile, la rindul lor, alte schimbari. 
Imaginea unei reac^ii in lan^, declan§ate de corpi 
catalizatori, permite ilustrarea acestui proces care, pina 
in prezent, s-a repetat doar de doua ori in toata istoria 
umanita^ii. Dar cum s-a produs aceasta? 

tn primul rind nu trebuie sa uitam ca §i alte 
revolutjii, avind caracter cumulativ, ar fi putut avea loc 
in alte part^i, in alte perioade, dar t^inind de alte domenii 
de activitate umana. Am explicat mai sus de ce revo- 
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lutjia noastra industriala, ca §i revolupa neolitica (ce o 
preceda in timp, dar demonstreaza aceleagi preocupari) 
sint singurele pe care le percepem ca atare, deoarece 
sistemul nostru de referin^a ne permite sa le masuram. 
Toate celelalte schimbari care s-au produs, desigur, nu 
ne apar decit sub forma de fragmente, sau profund 
deformate. Ele nu pot sa aiba un sens pentru omul 
occidental modern (in orice caz, nu unul complet); el 
le ignora adesea pina §i existen^a. 

In al doilea rind, exemplul revolutaei neolitice 
(singura, de altfel, pe care omul occidental modern 
§i-o poate reprezenta destul de clar) ar trebui sa-1 faca 
mai modest in legatura cu preeminen^a pe care ar 
putea fi tentat sa o revendice in favoarea unei rase, 
unei regiuni sau unei ^ari. Revolupa industriala s-a 
nascut in Europa occidentala, apoi a aparut in Statele 
Unite §i in Japonia, din 1917 ea s-a accelerat in 
Uniunea Sovietica iar miine, de buna seama, se va ivi 
in alta parte; de la o jumatate de secol la alta, ea 
straluce§te, mai mult sau mai putjn, cind intr-un loc, 
cind intr-altul. Ce reprezinta insa, la scara mileniilor, 
problemele de prioritate care ne alimenteaza astazi 
vanitatea ? 

Acum o mie sau doua mii de ani, revolu^ia neoli- 
tica s-a declan§at simultan in bazinul Marii Egee, in 
Egipt, in Orientul Apropiat, in valea Indului §i in 
China; §i, dupa utilizarea carbonului radioactiv pentru 
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determinarea perioadelor arheologice, putem afirma 
ca neoliticul american, mai vechi decit se credea pina 
acum, nu a inceput cu mult mai tirziu decit in Lumea 
Veche. §i probabil ca trei sau patru vai mici ar putea 
revendica in aceasta competi^ie o prioritate de citeva 
secole. Ce putem §ti astazi despre aceasta ? Din contra, 
sintem siguri ca problema priorita^ii nici nu are impor- 
tan^a, tocmai pentru ca simultaneitatea apari^iei acelo- 
ra§i rasturnari tehnologice (urmate indeaproape de 
tulburari sociale), pe ni§te teritorii atit de vaste §i in 
regiuni atit de indepartate, arata ca ea nu a depins de 
geniul unei rase sau al unei culturi, ci de condipi atit 
de generale, incit se situeaza in afara cunoa§terii 
umane. Putem fi siguri ca, daca revolu^ia industriala 
n-ar fi aparut mai intii in Europa occidentala §i de 
nord, ea s-ar fi manifestat intr-o buna zi intr-un alt 
punct de pe glob. §i daca, dupa cite se pare, ea se va 
intinde pe intregul pamint locuit, fiecare cultura va 
adauga atitea contributii specifice, incit istoricul mile- 
niilor viitoare va considera desigur inutila dorin^a de a 
afla cine poate pretinde, pentru unul sau doua secole, 
prioritatea asupra ansamblului. 

Acestea fiind stabilite, trebuie sa mai introducem 
o limitare, daca nu in legatura cu validitatea, cel pupn 
despre rigoarea distinc^iei intre istoria staponara §i 
istoria cumulativa. Aceasta distinc^ie nu numai ca 
depinde de interesele noastre, dupa cum am demon- 
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strat-o mai sus, dar ea nu este niciodata clara. In cazul 
invent^iilor tehnice este cert ca nici o perioada, nici o 
cultura nu este absolut sta^ionara. Toate popoarele 
det^in §i transforma, imbunata^esc sau uita tehnici 
suficient de complexe pentru a le permite sa-§i domine 
mediul. Altminteri ar fi disparut de mult. Prin urmare, 
nu exista diferen^e intre istoria cumulativa §i istoria 
non-cumulativa; orice istorie este mai mult sau mai 
pu^in cumulativa. Se §tie, de exemplu, ca vechii chinezi 
§i eschimo§ii au dus artele mecanice foarte departe; 
put^in a lipsit ca ei sa ajunga la punctul in care „react.ia 
in lan^“ s-ar fi declan§at, determinind trecerea de la 
un tip de civilizatfe la altul. Cunoa§tem exemplul 
prafului de pu§ca: chinezii rezolvasera din punct de 
vedere tehnic toate problemele pe care le ridica acesta, 
in afara de aceea a utilizarii sale in vederea unor 
rezultate masive. Vechii mexicani nu ignorau roata, 
cum se spune adesea; o cuno§teau a§a de bine incit 
fabricau animale pe roti^e pentru copii; le-ar mai fi 
trebuit un singur pas pentru a avea carul. 

tn aceste condi^ii, problema raritatfi relative (pen- 
tru fiecare sistem de referin^a) a culturilor „mai cumu- 
lative“ in raport cu cele „mai pu^in cumulative“ se 
reduce la o problema cunoscuta, care apar^ine teoriei 
probabilita^ilor. Este aceea§i problema ca a determina 
probabilitatea relativa a unei combinapi complexe in 
raport cu alte combina^ii de acela§i tip, dar de o 
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complexitate mai redusa. La ruleta, de exemplu, un 
grup de doua numere consecutive (7 §i 8, 12 §i 13,30 §i 
31, de pilda), este destul de frecvent; unul de trei 
numere este deja rar, iar unul de patru, §i mai rar. §i 
numai o data dintr-un numar extrem de mare de 
incercari se va realiza poate o serie de §ase, §apte sau 
opt numere consecutive. Daca aten^ia noastra se fixea- 
za in exclusivitate asupra seriilor lungi (de exemplu, 
daca pariem pe serii de cinci numere consecutive), 
seriile mai scurte vor deveni pentru noi echivalente cu 
seriile neordonate. Aceasta inseamna sa uitam ca ele 
difera de seriile noastre doar cu o frac^iune §i ca, privite 
din alt punct de vedere, ele pot avea o regularitate la 
fel de mare. Sa impingem comparaya noastra §i mai 
departe. Un jucator care §i-ar transfera tot ci§tigul pe 
serii din ce in ce mai lungi, ar putea fi descurajat, 
dupa mii sau milioane de incercari, vazind ca nu-i 
iese niciodata seria de noua numere consecutive §i s-ar 
gindi ca ar fi fost mai bine sa se fi oprit mai devreme. 
Totu§i, este posibil ca un alt jucator, urmind aceea§i 
formula de pariu, dar pe serii de alt tip (de exemplu, 
un anumit ritm al alternan^ei de ro§u §i negru sau de 
par §i impar), sa aprecieze ca semnificative ni§te combi- 
nat^ii in care primul jucator nu ar vedea decit o lipsa de 
ordine. Omenirea nu evolueaza intr-un sens unic. §i 
daca, pe un anumit plan, ea pare sta^ionara sau chiar 
regresiva, aceasta nu inseamna ca, dintr-un alt punct 
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de vedere, ea nu poate fi sediul unor importante 
transformari. 

Marele filozof englez al secolului al XVIII-lea, 
David Hume, a incercat intr-o buna zi sa lamureasca 
falsa problema pe care §i-o pun multi oameni cind se 
intreaba de ce nu sint frumoase toate femeile, ci doar o 
mica minoritate. Nu i-a fost greu sa demonstreze ca 
problema nu are nici un sens. Daca toate femeile ar fi 
cel putin la fel de dragu^e precum cea mai frumoasa 
dintre ele, le-am gasi banale §i ne-am pastra califica- 
tivul pentru o mica minoritate care ar depa§i modelul 
comun. Tot a§a, cind ne intereseaza un anumit tip de 
progres, atribuim acest merit culturilor care il reali- 
zeaza in cel mai inalt grad §i raminem indiferenp fa^a 
de celelalte. Astfel, progresul nu este decit maximum 
unor progrese intr-un sens prestabilit de gustul fieca- 


ruia. 



9. Colaborarea culturilor 


Trebuie sa abordam problema noastra, in sfirgit, 
sub un ultim aspect. Un jucator ca acela despre care a 
fost vorba in paragrafele precedente, care nu ar paria 
decit pe seriile cele mai lungi (indiferent de criteriul 
dupa care ar concepe aceste serii), ar avea toate §ansele 
sa se ruineze. Lucrurile ar sta altfel in cazul unei 
coalipi de jucatori pariind pe acelea§i serii de numere 
in valoare absoluta, dar pe mai multe rulete §i ajutin- 
du-se, punind in comun rezultatele favorabile combi- 
napilor fiecaruia. Caci daca, ob^inind singur numerele 
21 §i 22, am nevoie de un 23 pentru a-mi continua 
seria, exista, evident, mai multe §anse ca acest numar 
sa iasa la una dintre cele zece mese decit la o anumita 
masa. 

Or, aceasta situa^ie seamana mult cu aceea a 
culturilor care parcurg formele de istorie cele mai 
cumulative. Aceste forme extreme n-au fost niciodata 
rezultatul unor culturi izolate, ci al mai multor culturi, 
combinindu-§i voluntar sau involuntar jocurile §i reali- 
zind prin diverse mijloace (migra^ii, imprumuturi, 
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schimburi comerciale, razboaie), aceste coalipi al caror 
model tocmai 1-am expus. §i astfel devine evidenta 
absurditatea de a declara ca o cultura este superioara 
alteia. §i aceasta deoarece atita timp cit ea ar fi izolata, 
nu ar putea fi niciodata „superioara“; la fel ca §i 
jucatorul izolat, ea nu ar reu§i decit mici serii de citeva 
elemente, iar probabilitatea ca o serie lunga sa-i iasa 
vreodata in istoria sa ar fi atit de scazuta (fara a fi 
teoretic exclusa), incit ar trebui sa a§tepte un timp cu 
mult mai indelungat decit durata in care se inscrie 
intreaga dezvoltare a omenirii, pentru a spera sa o 
vada realizindu-se. Dar, a§a cum am mai spus, nici o 
cultura nu este singura; ea se afla intotdeauna coalizata 
cu alte culturi, §i aceasta ii permite sa realizeze serii 
cumulative. Probabilitatea ca intre aceste serii sa apara 
una lunga depinde in mod natural de durata §i de 
variabilitatea regimului de coalizare. Din aceste 
remarci se desprind doua consecin^e. 

Pe parcursul acestui studiu ne-am intrebat de mai 
multe ori cum se face ca omenirea a ramas sta^ionara 
timp de noua zecimi din istoria sa sau chiar mai mult: 
primele civiliza^ii au aparut in urma cu doua sute de 
mii pina la cinci sute de mii de ani, iar condiyile de 
via^a s-au transformat numai in cursul ultimelor zece 
mii de ani. Daca analiza noastra este exacta, cauza nu 
este ca omul paleolitic ar fi fost mai puyn inteligent 
sau mai put^in dotat decit succesorul sau neolitic, ci 
simplul fapt ca in istoria omenirii, o combina^ie de 
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grad n s-a realizat intr-un timp f, ea s-ar fi putut 
produce mult mai devreme sau mult mai tirziu. Acest 
lucru nu are mai multa semnifica^ie decit numarul de 
incercari pe care un jucator trebuie sa le agtepte pentru 
a vedea o combina^ie data realizindu-se: aceasta com- 
binatjie poate ie§i la prima incercare, la o mie, la un 
milion sau niciodata. Dar in tot acest timp omenirea, 
ca §i jucatorul, nu inceteaza sa faca specula^ii. Fara sa 
o doreasca intotdeauna §i fara sa-§i dea seama de 
aceasta, ea face „afaceri“ culturale, se lanseaza in 
operatii „civilizatoare“, nu toate fiind incununate de 
succes. Uneori are o reu§ita, alteori i§i compromite §i 
achizitiile anterioare. Marile simplificari la care ne 
impinge necunoa§terea celor mai multe aspecte ale 
societa^ilor preistorice ne ofera imaginea unui traseu 
nesigur §i sinuos, caci nimic nu este mai ciudat decit 
aceste salturi, de la apogeul levallois 22 la mediocritatea 
musteriana 23 , de la splendorile aurignaciene §i 

22 In realitate tehnica levallois, aparuta in acheuleanul 
paleoliticului inferior §i prezenta §i in clactonian, pina 
la sfir§itul paleoliticului inferior, a cunoscut apogeul in 
musterian (paleoliticul mijlociu) ( n. t.). 

23 Termen derivat de la pe§tera Le Moustier din localitatea 
Peyzac-le-Moustier, Dordogne, Fran^a; musterianul este 
complexul cultural din paleoliticul mijlociu; impreuna 
cu unele faciesuri premusteriene, el cuprinde mari spa^ii 
geografice; omul de Neandertal, specific acestei peri- 
oade, dezvolta tehnica cioplirii pe a§chii, in tehnica 
levallois sau non-levallois (n. t .). 
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solutreene 24 la asprimea magdaleniana 25 , apoi la 
contrastele extreme oferite de diversele aspecte ale 
mezoliticului. 

Ceea ce este adevaratin timp este la fel de adevarat 
§i in spa^iu, dar trebuie exprimat in alt mod. §ansa ca 
o cultura sa totalizeze acest complex ansamblu de 
inventdi de tot felul, pe care-1 numim civilizatde, depin- 
de de numarul §i diversitatea culturilor impreuna cu 
care elaboreaza — cel mai adesea involuntar — o strate- 
gie comuna. Am spus numar §i diversitate. Compara^ia 
dintre Lumea Veche §i Lumea Noua in ajunul desco- 
peririi ei ilustreaza bine aceasta dubla necesitate. 

Europa de la inceputul Rena§terii era locul de 
intilnire §i de contopire a celor mai diverse influen^e: 
traditfa greaca, latina, germanica, anglo-saxona, araba, 
chineza. §i America precolumbiana dispunea, canti- 
tativ vorbind, de un mare numar de contacte culturale, 

24 Termen derivat de la localitatea Solutre, Saone-et-Loire, 
Fran^a; termenul solutrean desemneaza un facies cul- 
tural din paleoliticul superior din vestul Europei, avind 
ca inventar tipic virfuri tip „frunze de laur“ sau „frunze 
de salcie“, retu§ate bifacial sau din virfuri cu peduncul 
lateral ( n. t.). 

25 Paleoliticul superior are patru etape: aurignacian, grave- 
tian, solutrean, magdalenian; atunci apar in Europa §i 
primele manifestari artistice (pictura, gravura, sculp- 
tura), care se vor dezvolta de-a lungul intreguluipaleolitic 
superior in Fran^a de sud-vest §i in Spania cantabrica 
(vezi §i notele 14 §i 15, p. 29-30, n. t.). 
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de vreme ce ambele Americi formeaza impreuna o 
vasta emisfera. Dar, in timp ce culturile care se fecun- 
deaza reciproc pe teritoriul european sint produsul 
unei diferenperi vechi de mai multe zeci de mii de ani, 
cele din America, ale caror populapi sint mai recente, 
au avut mai pu^in timp pentru a se diferen^ia, ele 
oferind un tablou relativ mai omogen. De aceea, de§i 
nu putem afirma ca nivelul cultural din Mexic sau 
Peru era, in momentul descoperirii Americii, inferior 
celui din Europa (am vazut chiar ca in anumite 
privin^e ii era superior), diversele aspecte ale culturii 
erau poate mai pu^in articulate. Alaturi de reu§ite 
uimitoare, civiliza^iile precolumbiene sint pline de 
lacune, ele avind, daca se poate spune a§a, „gauri“. 
Ele mai ofera §i spectacolul, mai pu^in contradictoriu 
decit pare la prima vedere, al coexisten^ei formelor 
precoce cu cele avortate. Organizarea lor prea pu^in 
supla §i slab diversificata explica plauzibil prabu§irea 
lor in fat;a unui pumn de cuceritori. Iar cauza profunda 
poate fi cautata in faptul ca „aliant;a“ culturala ameri- 
cana cuprindea parteneri mai pu^in diferi^i intre ei 
decit cei din Lumea Veche. 

Nu exista deci nici o societate care sa fie cumu- 
lativa in sine §i prin sine. Istoria cumulativa nu este 
proprietatea anumitor rase sau culturi care s-ar distinge 
astfel de altele. Ea rezulta mai degraba din conduita 
lor decit din natura lor. Ea exprima o anumita moda- 
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litate de existen^a a culturilor, care nu este altceva 
decit modul lor de a fi impreuna. tn acest sens, se 
poate spune ca istoria cumulativa este caracteristica 
acelor supraorganisme sociale care sint gruparile de 
societap, in timp ce istoria sta^ionara — daca ea exista 
cu advarat — ar fi marca unui mod inferior de via^a, 
acela al societa^ilor izolate. 

Singura fatalitate, unica tara care ar putea dobori 
un grup uman §i 1-ar impiedica sa-§i realizeze pe 
deplin specificul, este izolarea. 

Acum in^elegem ceea ce adeseori ne apare drept 
slabiciune §i stingacie in frecventele incercari, general 
acceptate, de explicare a diverselor contribu^ii la civili- 
zaye a raselor §i culturilor umane. Enumeram trasa- 
turi, verificam minu^ios chestiuni ^inind de origine, 
conferim priorita^i. Oricit de bine inten^ionate ar fi, 
aceste eforturi sint zadarnice, deoarece sint o tripla 
ratare. In primul rind, meritul unei inventpi, acordate 
unei anumite culturi, nu este niciodata sigur. Timp de 
un secol, s-a crezut cu fermitate ca porumbul a fost 
creat de catre amerindieni prinincruci§area unor soiuri 
salbatice, iar teoria continua sa fie admisa (cel pu^in 
provizoriu), dar nu fara o indoiala crescinda, caci este 
posibil ca, de fapt, porumbul sa fi ajuns in America 
(nu se prea §tie bine cind §i cum), venind din Asia de 
sud-est. 
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ln al doilea rind, contribujpile culturale pot fi 
imparlpte intotdeauna in doua grupe. Pe de o parte 
avem sclipiri, achizi^ii izolate, cu caracter limitat, a 
caror importan^a este u§or de evaluat. Faptul ca tutunul 
ne-a venit din America este adevarat dar, in definitiv, 
in ciuda extremei bunavoin^e manifestate in acest scop 
de institupile internaponale, nu putem ca, de fiecare 
data cind fumam o pgara, sa ne topim de recuno§tin^a 
fa^a de amerindieni. Tutunul este un dulce adaos la 
arta de a trai, dupa cum cauciucul, de exemplu, este 
unul util; le datoram acestora placeri §i comoditap 
suplimentare, dar, chiar daca nu le-am fi cunoscut, 
radacinile civilizapei noastre n-ar fi fost zdruncinate 
§i, in caz ca am fi avut neaparata nevoie, am fi §tiut sa 
le gasim sau, daca nu, sa le inlocuim cu altceva. 

La celalalt pol (bineint;eles, cu o intreaga serie de 
forme intermediare), se afla contribu^iile avind carac- 
terul sistemului, adica ilustrind modul propriu in care 
fiecare societate a ales sa-§i exprime §i sa-§i satisfaca 
ansamblul aspiralpilor umane. Originalitatea §i natura 
de neinlocuit a acestor stiluri de via^a sau, cum spun 
anglo-saxonii, a acestor pattern- uri, nu pot fi negate 
dar, pentru ca ele exprima o alegere exclusiva, nu 
vedem cum ar putea spera o civiliza^ie sa-§i insu§easca 
stilul de via^a al alteia, poate doar in cazul in care ar 
renun^a sa mai fie ea insa§i. De fapt, incercarile de 
compromis nu pot avea decit doua rezultate: fie o 
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dezorganizare §i o prabu§ire a pattern-u\ui unuia din 
grupuri, fie o sinteza originala, al carei rezultat este 
apari^ia unui al treilea pattern, diferit de celelalte doua. 
De altfel, problema nu consta in a §ti daca o societate 
poate sau nu sa profite de stilul de via^a al vecinilor, ci 
daca, §i in ce masura, poate ea sa ajunga sa le in^eleaga 
§i chiar sa le cunoasca. Am vazut ca aceasta intrebare 
nu comporta un raspuns categoric. 

tn sfir§it, nu exista nici o contributae fara beneficiar. 
Dar daca exista culturi concrete, pe care le putem 
incadra in timp §i spapu, §i despre care putem spune 
ca „au contribuit“ §i continua sa o faca, oare ce inseam- 
na „civiliza^ia mondiala“, presupusa a fi beneficiara 
tuturor acestor contribupi ? Nu este vorba de o civili- 
zatae distincta de toate celelalte, bucurindu-se de ace- 
la§i coeficient de realitate. Cind vorbim de civilizape 
mondiala, nu desemnam o epoca sau un grup de 
oameni: utilizam o no^iune abstracta, careia ii asociem 
o valoare, fie morala, fie logica: morala, cind este 
vorba de un scop pe care il propunem societa^ilor 
existente; logica, daca in^elegem sa grupam, sub 
aceea§i vocabula, elementele comune ale diverselor 
culturi, evidenpate prin analiza. In nici unul din cazuri 
nu trebuie sa ascundem faptul ca no^iunea de civilizape 
mondiala este foarte saraca, schematica §i pu^in consis- 
tenta sub aspectul con^inutului sau intelectual §i afectiv. 
Daca am incerca sa evaluam contribu^iile culturale cu 
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adevarat importante ale unei istorii milenare §i ale 
intregii mo§teniri de ginduri, suferin^e, dorin^e §i 
eforturi ale oamenilor care le-au dat via^a, rapor- 
tindu-le in exclusivitate la etalonul unei civilizapi 
mondiale care in prezent nu este decit o forma fara 
fond, n-am reu§i decit sa le saracim cu totul §i sa le 
golim de substan^a pina nu ar mai ramine din ele 
decit un corp descarnat. 

Dimpotriva, noi am cautat sa demonstram ca 
adevarata contribupe a culturilor nu consta dintr-o 
lista a invenpilor fiecareia, ci in abaterea diferenpala 
care le individualizeaza in raport cu ansamblul. Recu- 
no§tin^a §i modestia pe care fiecare cultura poate §i 
trebuie sa le simta fat^a de toate celelalte nu se pot 
intemeia decit pe o singura convingere, aceea ca toate 
celelalte culturi sint diferite de a sa, in moduri foarte 
variate; §i aceasta, chiar daca natura profunda a acestor 
diferen^e ii scapa sau chiar daca, in ciuda eforturilor 
suspnute, nu reu§e§te s-o in^eleaga. 

Pe de alta parte, noi am conceput nopunea de 
civiliza^ie mondiala ca pe un fel de concept-limita sau 
ca pe o modalitate simplificata de a ilustra un proces 
complex. Caci daca demonstra^ia noastra este valabila, 
inseamna ca nu exista, ca nu poate exista o civilizape 
mondiala in sensul absolut care se acorda adesea 
acestui termen, de vreme ce o civilizape presupune 
coexisten^a unor culturi foarte diverse §i consta in 
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chiar aceasta coexisten^a. Civilizapa mondiala nu poate 
fi altceva decit coalilpa la scara mondiala a culturilor 
ce i§i pastreaza, fiecare, originalitatea. 



10. Dublul sens al progresului 


§i atunci nu cumva ne gasim in fa^a unui paradox P 
Considerind termenii in acceppunea pe care le-am 
dat-o, am vazut ca orice progres cultural depinde de o 
coalipe intre culturi. Aceasta coalipe consta in punerea 
in comun (con§tienta sau incon§tienta, voluntara sau 
involuntara, inten^ionata sau intimplatoare, cautata 
sau impusa), a §anselor pe care fiecare cultura le 
intilne§tein dezvoltarea ei istorica; in sfir§it, am admis 
ca aceasta coalipe este cu atit mai fecunda, cu cit se 
stabile§te intre culturi mai diversificate. Acestea fiind 
stabilite, se pare ca ne gasim in fa^a unor condipi 
contradictorii. Caci acest joc in comun, din care rezulta 
orice progres, trebuie sa aiba drept consecin^a, cu o 
scadenpa mai apropiata sau mai indepartata, o omoge- 
nizare a resurselor fiecarui jucator. §i daca diversitatea 
este o conditie inipala, trebuie sa recunoa§tem ca 
§ansele de ci§tig devin tot mai scazute pe masura ce 
partida se prelunge§te. 

Se pare ca nu exista decit doua remedii impotriva 
acestei consecin^e, altminteri de neevitat. Prima cere 
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ca fiecare jucator sa introduca in jocul sau abateri 
diferenpale; acest lucru este posibil, deoarece fiecare 
societate („jucatorul“ din modelul nostru teoretic) se 
compune dintr-o coalitde de grupuri: confesionale, 
profesionale §i economice, §i deoarece miza sociala 
este alcatuita din mizele tuturor acestor constitueny. 
Inegalita^ile sociale sint exemplul cel mai frapant al 
acestei solu^ii. Marile revolupi pe care le-am ales spre 
exemplificare, cea neolitica §i cea industriala, au antre- 
nat nu numai o diversificare a corpului social, cum 
bine a remarcat Spencer, ci §i instaurarea statutului 
diferit al fiecarui grup, in primul rind de natura 
economica. De mult timp s-a observat ca descoperirile 
neolitice au provocat o rapida diferen^iere sociala, 
determinind in vechiul Orient na§terea unor mari 
concentrapi urbane, aparitaa statelor, a castelor §i a 
claselor. Aceea§i observape se aplica §i revolulpei indus- 
triale, condiyonata de aparitia proletariatului §i ajun- 
gind la forme noi, din ce in ce mai accentuate, de 
exploatare a muncii umane. Pina nu demult exista 
tendin^a de a considera aceste transformari sociale ca 
fiind consecin^e ale transformarilor tehnice, deci de a 
stabili intre ele raporturi de tip cauza-efect. Daca 
interpretarea noastra este exacta, relalpa de cauzalitate 
(cu succesiunea temporala pe care aceasta o implica) 
trebuie sa fie abandonata (cum, de altfel, §tiin^a moder- 
na tinde in general sa faca), in folosul unei corela^ii 
funcponale intre cele doua fenomene. 
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Sa remarcam in trecere ca recunoa§terea faptului 
ca progresul tehnic a avut, drept corelativ istoric, 
dezvoltarea exploatarii omului de catre om, poate sa 
ne indemne sa fim mai discre^i in manifestarile de 
orgoliu pe care ni le inspira cu atita ugurin^a primul 
numit dintre cele doua fenomene. 

A1 doilea remediu este, in mare masura, condi- 
tjionat de primul §i consta in introducerea in coaliye, 
de buna voie sau cu for^a, a unor noi parteneri, de data 
aceasta externi, ale caror „mize“ sa fie cit mai diferite 
de acelea ale primilor participanp la alian^a. §i acest 
remediu a fost verificat. Iar daca termenul de capitalism 
corespunde in mare primei solupi, termenii de impe- 
rialism sau colonialism o vor ilustra pe cealalta. Expan- 
siunea coloniala din secolul al XlX-lea a permis din 
plin Europei industriale sa innoiasca (§i nu numai in 
profitul sau) un elan care, fara introducerea popoarelor 
colonizate in circuit, ar fi riscat sa se epuizeze mult 
mai devreme. 

Rezulta ca in ambele cazuri solu^ia consta in 
largirea coali^iei, fie prin diversificare interna, fie prin 
cooptare de noi parteneri; in fond, este necesar ca 
numarul de membri sa tot creasca, adica sa se refaca 
din complexitatea §i diversitatea situa^iei inipale. Dar 
este evident ca aceste solu^ii nu lac decit sa incetineasca, 
provizoriu, procesul. Nu poate sa existe exploatare 
decit in interiorul unei coalipi: intre doua grupuri, 
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unul dominant, celalalt dominat, exista contacte §i se 
produc schimburi. La rindul lor, in pofida rela^iei 
unilaterale care le une§te in aparen^a, aceste grupuri 
trebuie sa-§i puna mizele in comun, con§tient sau 
incon§tient, §i astfel, progresiv, diferen^ele dintre ele 
tind sa se diminueze. Pe de o parte evolupa sociala, pe 
de alta parte, ascensiunea treptata spre independen^a 
a popoarelor colonizate ne permit sa asistam la deru- 
larea acestui fenomen; §i chiar daca mai este inca 
mult drum de parcurs in aceste doua direcpi, §tim ca 
lucrurile vor evolua inevitabil in acest sens. Poate ca, 
intr-adevar, trebuie interpretata ca o a treia solupe 
aparipa in lume a regimurilor politice §i sociale antago- 
nice; putem sa admitem ca o diversificare, innoita de 
fiecare data pe alt plan, permite, pentru o durata 
nedefinita, dincolo de formele variabile ce nu vor inceta 
niciodata sa surprinda, men^inerea starii de dezechi- 
libru de care depinde supraviepairea biologica §i 
culturala a umanita^ii. 

Oricum ar fi, este dificil sa-ta reprezinp altfel decit 
contradictoriu un proces ce poate fi rezumat astfel: 
pentru a progresa, oamenii trebuie sa colaboreze, iar 
in cursul acestei colaborari, ei observa cum treptat 
contribu^iile lor ajung sa se identifice, dupa ce ini^ial 
erau diferite, aceasta fiind de fapt ceea ce facea ca 
alian^a sa fie fecunda §i necesara. 
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Dar, chiar daca aceasta contradic^ie nu poate fi 
rezolvata, datoria sacra a omenirii este sa aiba in vedere, 
in mod egal, ambii termeni, sa nu neglijeze pe unul in 
favoarea exclusiva a celuilalt; sa se pazeasca neaparat 
de un particularism orb care ar incerca sa acorde 
privilegiul naturii umane unei rase, unei culturi sau 
unei societap; §i, de asemenea, sa nu uite niciodata ca 
nici un segment al umanitapi nu dispune de formule 
aplicabile ansamblului §i ca o omenire care se confunda 
intr-un mod de via^a nediferenyat este de neconceput, 
nefiind altceva decit o omenire impietrita. 

In aceasta privin^a, institu^iile internaponale au 
in fa^a sarcini imense §i grele responsabilta^i. §i unele 
§i celelalte sint mai complexe decit am putea crede. 
Caci misiunea institupilor internatdonale este dubla: 
ea consta, pe de o parte, dintr-o lichidare §i, pe de alta, 
dintr-o de§teptare. In primul rind ele trebuie sa asiste 
omenirea, facind cit mai pupn dureroasa §i periculoasa 
eliminarea acestor diversitap sterile, reziduuri inutile 
ale unor tipuri de alian^a a caror prezen^a, ca vestigii 
putrede, constituie un permanent risc de infec^ie pen- 
tru corpul internaponal. Ele trebuie sa cure^e, la nevoie 
sa amputeze §i sa faciliteze na§terea altor forme de 
adaptare. 

Dar ele trebuie sa vegheze cu aten^ie ca nu cumva, 
pentru a pastra aceea§i valoare funcyonala cu a prece- 
dentelor, aceste noi forme de alian^a sa le reproduca, 
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sau sa fie concepute dupa acela§i model §i, Tn acela§i 
timp, ca nu cumva noile forme sa se reduca la solupi 
din ce Tn ce mai insipide §i, Tn cele din urma, inefi- 
ciente. Dimpotriva, este necesar ca ele sa §tie ca ome- 
nirea este bogata In posibilita^i imprevizibile, care pot 
§oca la prima lor apari^ie; ca progresul nu este facut 
dupa imaginea comoda a acestei „asemanari Tmbuna- 
tapte“ Tn care ne place sa lTncezim, ci ca el Tnseamna 
aventura, ruptura §i scandal. Omenirea este framTntata 
de doua procese contradictorii, dintre care unul tinde 
sa instaureze unificarea, Tn timp ce celalalt Tncearca sa 
menpna sau sa restabileasca diversificarea. Pozipa Tn 
sistem a fiecarei epoci §i a fiecarei culturi, precum §i 
orientarea dupa care acestea se ghideaza fac ca, din 
cele doua procese, doar unul singur sa para a avea un 
sens, celalalt nefiind decTt negarea primului. Dar a 
spune, cum am putea fi tenta^i, ca omenirea se face §i 
se desface Tn acela§i timp, Tnseamna a ajunge din nou 
la o viziune incompleta. Pentru ca, pe doua planuri 
diferite §i la doua niveluri opuse, avem doua modalitap 
de a se face. 

Necesitatea de a pastra diversitatea culturilor Tntr-o 
lume amenin^ata de monotonie §i uniformitate n-a 
scapat, de buna seama, institu^iilor interna^ionale. Ele 
Tn^eleg ca, pentru a atinge acest scop, nu este suficient 
sa protejezi tradi^iile locale §i sa acorzi vremurilor 
trecute un ragaz. Diversitatea Tn sine trebuie salvata §i 
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nu conpnutul istoric pe care fiecare epoca il da acesteia 
§i care nu poate fi perpetuat dincolo de epoca respec- 
tiva. Trebuie deci sa ascultam cum cre§te griul, sa 
incurajam poten^iale nebanuite, sa trezim la o via^a 
comuna toate talentele pe care istoria le t.ine in rezerva; 
apoi, trebuie sa fim pregatip sa luam in considerare 
fara surprindere, fara repulsie §i fara revolta toate 
lucrurile neobi§nuite pe care noile forme sociale de 
exprimare nu vor intirzia sa ni le ofere. Toleran^a nu 
este o pozitie contemplativa, imparpnd indulgen^e in 
dreapta §i in stinga. Ea este o atitudine dinamica §i 
consta in a prevedea, a in^elege §i a promova tot ce 
exista. Diversitatea culturilor umane este §i in spatele 
nostru, §i linga noi, §i in fa^a noastra. Singura exigen^a 
pe care putem s-o concretizam (§i care creeaza datorii 
corespunzatoare fiecarui individ) este ca diversitatea 
sa se realizeze in forme care sa se constituie in contri- 
bupi la mai marea generozitate a celorlal^i. 
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„Observam ca adeziunea la modul de viata occidental [...] 
este departe de a fi atit de spontana pe cit le place occi' 
dentalilor sa creada. Ea rezulta nu atit dintr-o alegere libera, 
citdin lipsa unei alternative. Civilizajia occidentala §i-a trimis 
soldatji §i misionarii, §i-aimplantatagenpilecomerciale [...]; 
a intervenit direct sau indirect m viata popoarelor de culoare; 
a schimbat radical modul lor tradiponal de existenja, fie 
impunindu-1 pe al sau, fie instituind condijiile care au 
provocat prabu§irea cadrelor existente, fara a le inlocui cu 
altceva.“ 
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„Oamenii in virsta considera stajionara istoria din timpul 
batrfnepi lor, in opozipe cu istoria cumulativa la care au fost 
martori in tinere^e. O epoca in care nu mai sint angajaji activ, 
in care nu mai joaca nici un rol, nu are sens: nu se mai 
inrfmpla nimic, sau ceea ce se intimpla nu poate avea, pentru 
ei, decit un caracter negativ; in acest timp, nepojii lor traiesc 
aceea§i perioada cu o fervoare pe care bunicii lor au uitat-o. “ 
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